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ПОДАТКОВІ ТА ФІНАНСОВІ СТИМУЛИ ЯК ІНСТРУМЕНТИ 
ДЕКАРБОНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ: МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД

У статті досліджено міжнародний досвід застосування податкових і фінансових стимулів декарбонізації з ме-
тою узагальнення практик, що використовуються в  ЄС, США та Японії й окреслення підходів до адаптації за-
значених інструментів для України. Виокремлено три групи державних інструментів: цінові стимули, прямі та 
непрямі стимули фінансової підтримки  Доведено, що ефективна декарбонізація забезпечується лише комплемен-
тарним застосуванням усіх груп інструментів. На основі статистики сектору електроенергетики ЄС підтвердже-
но зростання частки ВДЕ та зниження вуглецевоємності генерації, що є кількісним свідченням синергетичного 
ефекту застосованих стимулів. Для України визначено наступні пріоритети: адаптація до вимог кліматичного 
законодавства ЄС, розробка національної системи торгівлі викидами, запровадження інвестиційних податкових 
кредитів та розширення пільгового кредитування в контексті повоєнного відновлення.
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 The article investigates international experience in applying tax and financial incentives for economic decarboniza-
tion, with the aim of systematizing the practice and formulating recommendations for adapting proven instruments to 
Ukraine's post-war recovery context. Based on comparative analysis of policy frameworks and empirical data, the study 
identifies three groups of state decarbonization instruments: carbon pricing instruments, direct and indirect financial 
support incentives. The research demonstrates that no jurisdiction has achieved its declared emission reduction targets by 
relying on a single instrument as effective decarbonization requires the complementary application of all groups simul-
taneously. Sweden's carbon tax operates alongside investment tax credits and grant programs; the EU Emissions Trading 
System produced measurable results only in conjunction with the Innovation Fund and concessional financing; the US 
Inflation Reduction Act mobilized resources mainly via tax credits and federal loan guarantees, enabling substantial flows 
of capital from public sources toward private investment. Drawing on electricity sector statistics for the EU, the study 
quantitatively confirms the synergistic effect of the applied instruments: the renewable energy share in electricity gener-
ation grew, while the carbon intensity of generation declined. The study reveals a fundamental sectoral differentiation in 
decarbonization dynamics: industry and buildings demonstrate consistent progress, while transport remains a structurally 
lagging sector due to incomplete coverage by pricing instruments. For Ukraine, the study defines priority steps within 
the EU accession framework – adaptation to EU climate legislation requirements, development of a national emissions 
trading system compatible with EU ETS and preparation for its future integration with the European carbon market, 
introduction of investment tax credits against corporate income tax for decarbonization investments, and expansion of 
concessional lending through international development banks. 
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Постановка проблеми. Проблема глобальної 
зміни клімату, що супроводжується зростанням 
середньої температури, екстремальними погодними 
явищами та деградацією екосистем, змушує уряди 
провідних країн світу шукати ефективні механізми 

трансформації економічних моделей. Декарбоні-
зація, або перехід до економіки з нульовим чистим 
рівнем викидів парникових газів, вимагає не лише 
технологічного переоснащення, а й докорінного 
перегляду фіскальних та фінансових систем. Між-
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народна практика свідчить, що найбільш дієвим під-
ходом є поєднання обмежувальних заходів, таких як 
вуглецеві податки, зі стимулюючими інструментами, 
включаючи «зелені» субсидії, податкові кредити та 
інноваційні фінансові продукти [15].

Сучасний науковий дискурс фокусується на 
пошуку оптимального балансу між економічною 
ефективністю та соціальною справедливістю. Разом 
із тим практична реалізація інструментів декарбоні-
зації наштовхується на низку структурних викликів: 
від політичного опору та лобіювання з боку енер-
гоємних галузей до ризиків вуглецевого витоку та 
регресивного впливу на домогосподарства з низь-
кими доходами. Окремими дискусійними питаннями 
залишаються узгодження фіскальних стимулів з 
ціновими сигналами на енергетичних ринках, оцінка 
впливу регуляторного середовища та розвиненості 
фінансової інфраструктури на процеси декарбоніза-
ції, а також адаптація успішних моделей «зеленого» 
переходу до умов таких країн, як Україна. Це ство-
рює прогалину між задекларованими кліматичними 
цілями та реальними результатами політики, під-
тверджуючи необхідність системного дослідження 
податкових та фінансових стимулів, використання 
яких могло б змінити ситуацію.

Аналіз останніх наукових досліджень.  У сучас-
них дослідженнях податкових та фінансових сти-
мулів декарбонізації економіки формується кілька 
чітких напрямів. У роботі М. Fikru та співавторів 
[15] показано, що ефективна стратегія скорочення 
викидів передбачає поєднання вуглецевого оподат-
кування з субсидуванням технологій уловлювання 
вуглецю, оскільки застосування лише одного з цих 
інструментів дає гірші результати як за рівнем вики-
дів, так і за добробутом економіки. У дослідженні 
F. Aliu та співавторів [1], підготовленому для Євро-
пейського парламенту, наголошено, що податкові 
стимули для декарбонізації промисловості у вигляді 
податкових кредитів, прискореної амортизації та 
інвестиційних грантів є дієвими лише в комплексі 
з механізмами вуглецевого ціноутворення та секто-
ральним регулюванням, а самі по собі не забезпечу-
ють глибокої трансформації енергоємних галузей.

M. Thiemann та A. Mocanu [25] на основі аналізу 
європейських фінансових інструментів, зокрема 
InvestEU, доводять, що державні гарантії та піль-
гові кредити відіграють ключову роль у масшта-
буванні приватних інвестицій у «зелені» проєкти. 
P. Heimberger [17], аналізуючи нову фіскальну рамку 
ЄС, робить висновок, що жорсткі боргові обмеження 
можуть стримувати державні інвестиції в «зелену» 
та цифрову трансформацію, що вимагає запрова-
дження спеціальних «зелених» фіскальних правил 
або винятків для кліматичних видатків.  У статті 
Y. Shi та Jing Ge [22] емпірично доведено, що поєд-
нання державних субсидій і податкових пільг істотно 
посилює «зелену» технологічну інноваційність та 
екологічну результативність підприємств, причому 

комплексне застосування цих інструментів є ефек-
тивнішим, ніж використання кожного окремо.

Українські науковці також приділяють увагу вза-
ємодії податкових інструментів та фінансових сти-
мулів декарбонізації. Крутоголова І. та Браверман В. 
[28] у своїй статті підкреслюють обмеженість чин-
ного екологічного податку як інструменту стиму-
лювання інвестицій у низьковуглецеві технології й 
акцентують на необхідності його трансформації від-
повідно до підходів Європейського «зеленого» курсу. 
Сукупність цих досліджень підтверджує, що подат-
кові інструменти мають застосовуватися у поєднанні 
з грантами, субсидіями та пільговими кредитами, а 
не як самодостатній механізм. Водночас поза увагою 
залишаються питання оптимальної структури такого 
інструментарію для країн з обмеженими фіскаль-
ними ресурсами та адаптації моделей ЄС і США до 
умов України.

Мета статті – узагальнити та критично проаналі-
зувати міжнародний досвід застосування податкових 
і фінансових стимулів декарбонізації, виявити їхні 
ключові переваги й обмеження, а також визначити 
підходи до адаптації цих інструментів для потреб 
економіки України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У політичному та побутовому дискурсі «стимул» 
зазвичай асоціюється з позитивним заохоченням: 
пільгою, грантом, кредитом.  В економічній науці 
стимул – це будь-яка зміна відносних цін, витрат або 
вигод, що спонукає суб'єктів господарювання скори-
гувати свою поведінку [2]. Цінові стимули декарбо-
нізації підвищують економічну вартість викидів пар-
никових газів через встановлення фіксованої ставки 
податку за тонну CO₂-еквівалента або визначення 
ціни квот ринком у системах торгівлі викидами.

Такий механізм створює негативний ціновий 
сигнал, одночасно виконуючи функцію кількісного 
обмеження допустимих обсягів забруднення.

Стимули фінансової підтримки «зеленого» пере-
ходу спрямовані на зниження капіталомісткості та 
операційних ризиків впровадження низьковуглеце-
вих технологій. Їх поділяють на прямі, що передба-
чають цільове виділення державних коштів на кон-
кретні проєкти через гранти на капітальні витрати, 
операційні субсидії, кредити за зниженими відсотко-
вими ставками та державні гарантії за позиками при-
ватних банків. Непрямі стимули реалізуються через 
податкові інструменти, які зменшують оподаткову-
ваний базис або застосовують пільгові ставки про-
порційно до обсягу «зелених» інвестицій чи вироб-
ництва екологічно чистої продукції. Відповідно до 
цього розуміння у табл. 1 всі інструменти системати-
зовано за трьома класами.

Кожен клас стимулів коригує специфічні ринкові 
дисбаланси і є незамінним у стимулюванні декарбо-
нізації. Вуглецевий податок і система торгівлі вики-
дами парникових газів є головними інструментами 
вуглецевого ціноутворення, однак діють за принци-
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пово різними механізмами. У вуглецевому податку 
держава встановлює фіксовану ціну за кожну тонну 
CO₂, а підприємства (ринок) внаслідок своєї діяль-
ності визначають обсяг і динаміку викидів.

Система торгівлі викидами, навпаки, фіксує 
допустимий загальний обсяг викидів, а ціна форму-
ється на ринку залежно від попиту на квоти. Оби-
два інструменти можуть одночасно функціонувати в 
одній країні, якщо вуглецевий податок поширюється 
на підприємства та сектори, які не охоплені ETS. 
Так, Швеція, Фінляндія та Франція запровадили 
власні вуглецеві податки для секторів поза сферою 
дії європейської системи торгівлі квотами на викиди 
парникових газів (EU ETS) й водночас беруть участь 
у цій системі торгівлі викидами [27]. 

Прикордонне вуглецеве коригування є новим інст-
рументом вуглецевого ціноутворення, запровадженим 
Європейським Союзом з 2023 р. Механізм зобов'язує 
імпортерів сплачувати різницю між вуглецевою ціною, 
закладеною у вартість товару в країні виробництва, та 
вуглецевою ціною в ЄС. Це усуває конкурентні пере-
ваги виробників з країн із нижчими вимогами до вики-
дів і запобігає уникненню витрат на декарбонізацію 
шляхом перенесення виробництва за межі ЄС. Пере-
хідний період СВАМ тривав з 2023 по 2025 рр. З 2026 р. 

розпочалася фаза повноцінного функціонування меха-
нізму, яка передбачає обов'язкове придбання сертифі-
катів CBAM імпортерами сталі, цементу, алюмінію, 
добрив та електроенергії [20].

Аналіз вуглецевого ціноутворення за даними 
World Bank демонструє диференціацію ставок ста-
ном на 1 квітня 2025 р.: одна з найвищих у світі 
спостерігається в Швеції – $144,6/т CO2, Фінлян-
дія – $66,9/т CO2, Франція – $48,1/т CO2, EU ETS – 
$70,4/т CO2. В Азії спостерігаються нижчі значення, 
наприклад у системі торгівлі квотами у Південній 
Кореї – $6,5/т CO2, у китайській системі торгівлі 
квотами – $11,8/т CO2 через надмірну кількість без-
коштовних квот і структурні особливості ринків 
[27]. Пряме порівняння інструментів лише за цінами 
СО2 не є повністю методологічним некоректним 
через відмінності в охопленні секторів, механізмах 
ціноутворення, частці безкоштовних квот та інших 
параметрах.

Інвестиційний податковий кредит дозволяє інвес-
тору зменшити нараховане зобов'язання з податку на 
прибуток на визначений відсоток від суми капіталь-
них витрат на низьковуглецевий об'єкт [2]. У США 
Закон про скорочення інфляції (IRA) суттєво роз-
ширив застосування інвестиційного та виробни-

Таблиця 1
 Класифікація податкових і фінансових стимулів декарбонізації

Клас стимулу Механізми дії

Цінові стимули

Вуглецевий податок – пряме оподаткування кожної тони CO₂, що підвищує вартість 
викидів і спонукає підприємства їх скорочувати.
Система торгівлі викидами парникових газів (ETS) – ринковий механізм, за яким 
регулятор встановлює загальну допустиму межу викидів, а ціна на одиницю СО₂ 
формується на основі попиту та пропозиції на квоти, з урахуванням обмежень, 
визначених регулятором.
Прикордонне вуглецеве коригування (CBAM) – механізм вирівнювання вуглецевих 
витрат між вітчизняними та імпортними товарами для запобігання «витоку 
вуглецю».

Прямі стимули 
фінансової підтримки 
«зеленого» переходу 

Гранти – безповоротне фінансування капітальних витрат на декарбонізацію з боку 
держави.
Операційні субсидії або надбавки до тарифів – регулярні виплати, що покривають 
частину поточних експлуатаційних витрат виробника низьковуглецевої продукції, 
забезпечуючи йому економічну рентабельність, коли ринкова ціна ще не покриває 
повних витрат «зеленого» виробництва .
Пільгові (субсидовані) кредити – кредити, що надаються державними банками за 
ставками, нижче ринкових.
Державні гарантії на кредити – зобов'язання держави погасити частину або всю 
суму кредиту у разі дефолту позичальника, що дозволяє банкам надавати позики на 
вигідніших умовах для проєктів декарбонізації, які без гарантії вважалися б надто 
ризикованими.

Непрямі стимули 
фінансової підтримки 
«зеленого» переходу 

Інвестиційний податковий кредит – зниження податкового зобов'язання на 
визначений відсоток від суми зеленої інвестиції.
Виробничий податковий кредит – фіксована грошова сума за кожну одиницю 
виробленої «чистої» продукції, яка зараховується в рахунок зменшення 
зобов'язань виробника з податку на прибуток, стимулюючи нарощення обсягів 
низьковуглецевого виробництва.
Звільнення від сплати ПДВ та акцизів або зниження їх ставок для низьковуглецевих 
товарів і послуг. 

Джерело: узагальнено автором на основі [2; 4; 10; 11;14]
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чого податкових кредитів для чистої енергетики. 
Для інвестиційного кредиту базова ставка стано-
вить 6% капітальних витрат і підвищується до 30% 
за дотримання вимог гарантованої ставки заробіт-
ної плати та зареєстрованого учнівства. Додатково 
ставка може зрости на 10 процентних пунктів (п.п.) 
за виконання вимог щодо локальної складової і ще 
на 10 п.п. у разі розміщення проєкту в енергетично 
депресивній громаді (тобто до 40% або до 50% за 
одночасного виконання обох умов). Окремо діє про-
грама бонусів для низькодохідних громад, яка для 
певних малих об’єктів може додати ще 10 або 20 п.п. 
[18]. IRA також впровадив виробничий податковий 
кредит – кредит у розрахунку на кВт·год виробленої 
чистої електроенергії з інфляційною індексацією. 
Для вітрової генерації повна ставка за 2023 р. ста-
новила $0,0275/кВт·год за умови виконання вимог 
щодо оплати праці та учнівства [26]. Інвестиційний 
податковий кредит та виробничий податковий кре-
дит є взаємовиключними для одного й того самого 
об'єкта – платник податків обирає один із двох 
інструментів залежно від фінансової моделі проєкту. 

У країнах Європейського Союзу  функціональним 
аналогом виробничого кредиту є схеми контрактів на 
різницю цін, що компенсують виробникам різницю 
між ринковою і гарантованою ціною. Нідерландська 
програма субсидування сталого виробництва енер-
гії та кліматичного переходу SDE++ у раунді 2024 р. 
виділила фінансування на €5,6 млрд на 629 схвале-
них проєктів для виробників відновлюваної електро-
енергії та €8 млрд в раунді фінансування 2025 р. [23]. 

Японія у 2023 р. запровадила систему податко-
вих кредитів за обсягом виробництва «зеленої» про-
дукції у рамках Закону про «зелену» трансформа-
цію (GX Promotion Act). Ці кредити, що діятимуть 
10 років, передбачають відрахування з корпоратив-
ного податку на прибуток за виробництво «зеленої» 
сталі, «зелених» хімічних продуктів, сталого авіа-
ційного палива, електромобілів та інших стратегіч-
них продуктів декарбонізації важкої промисловості, 
енергетики та транспорту. Механізм фінансується 
доходами від GX Economy Transition Bonds обсягом 
20 трлн єн і доповнює вуглецеве ціноутворення, яке 
вводиться з 2026 р. [16; 21].

Звільнення від ПДВ або застосування зниженої 
ставки ПДВ та акцизу є непрямим податковим сти-
мулом, що знижує кінцеву ціну низьковуглецевих 
товарів і послуг для споживачів [1; 2]. У країнах 
ЄС знижені ставки ПДВ застосовуються, зокрема, 
для обладнання з генерації електроенергії з віднов-
люваних джерел (сонячні панелі, вітрогенератори, 
теплові насоси тощо), електромобілів та послуг з 
енергетичної реновації будівель [5]. На відміну від 
інвестиційного та виробничого податкових креди-
тів, які стимулюють виробників і інвесторів, пільги 
з ПДВ та акцизу спрямовані безпосередньо на кінце-
вого споживача і тому особливо ефективні для масо-
вого поширення низьковуглецевих технологій.

Прямі гранти та операційні субсидії є взаємодо-
повнюючими інструментами подолання так званої 
«зеленої долини смерті» – стадії, на якій технологія 
вже пройшла наукове підтвердження, однак ще не 
досягла комерційної прибутковості. 

Показовим прикладом комплексної підтримки 
інноваційної декарбонізації є Інноваційний фонд ЄС 
(EU Innovation Fund), що фінансується доходами від 
продажу квот EU ETS. Станом на листопад 2025 р. 
загальний портфель фонду перевищив 270 проєктів 
із зобов'язаним фінансуванням €15,6 млрд. Останній 
раунд IF24 Call в грудені 2024 р. відібрав 61 проєкт 
у 19 промислових секторах та 18 країнах ЄС на суму 
€2,9 млрд для розвитку технологій відновлюваної 
енергетики, накопичувачів енергії, чистого техноло-
гичного виробництва та промислового уловлювання 
CO₂. Сумарно 61 проєкт забезпечить скорочення 
викидів на 221 млн т CO₂-еквівалента протягом пер-
шого десятиліття експлуатації, суттєво сприяючи 
досягненню мети кліматичної нейтральності ЄС до 
2050 р. Конкурс зібрав рекордні 359 заявок із запитом 
€21,7 млрд – у 9 разів більше доступного бюджету, 
що свідчить про зацікавленість європейських під-
приємств у впровадженні технологій з нульовим рів-
нем викидів [7]. 

Програма REPowerEU мобілізувала близько 
€300 млрд на гранти та позики держав-членів ЄС 
у рамках Механізму відновлення та стійкості з 
метою  прискорення розвитку ВДЕ (відновлюваних 
джерел енергії) і підвищення енергоефективності 
[10]. В рамках програми, важливим доповненням до 
грантових інструментів є пільгове кредитування, яке 
знижує вартість капіталу для інвесторів у «зелені» 
проєкти. Його ефективність визначається різницею 
між ринковою процентною ставкою та ставкою піль-
гового кредиту: чим більша ця різниця, тим суттє-
віше знижується вартість капіталу для інвестора і 
тим більше проєктів стають фінансово привабли-
вими. За низьких ринкових ставок ефект пільгового 
кредитування зменшується, натомість за високих 
ставок він стає вирішальним чинником інвестицій-
ного рішення. 

Досвід провідних країн демонструє широкий 
спектр підходів до пільгового кредитування та дер-
жавних гарантій у розрізі секторів економіки. Най-
більшим інституційним кредитором у сфері клімату 
залишається Група Європейського інвестиційного 
банку, яка в рамках Дорожньої карти кліматичного 
банку 2021–2025 прагнула підтримати понад €1 трлн 
кліматичних та екологічних інвестицій, щорічно 
спрямовуючи понад 50% свого кредитування на 
«зелені» проєкти [14].

Географія пільгового кредитування виходить 
за межі національних ринків і набуває характеру 
інструменту міжнародної кліматичної політики. 
Японський банк міжнародного співробітництва JBIC 
надає концесійне фінансування нижче ринкових ста-
вок на підтримку проєктів з ВДЕ, водню та декарбо-
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нізації промисловості в країнах Азії, зокрема в Індо-
незії, В'єтнамі та Таїланді [19]. 

Щоб оцінити, наскільки ефективно працюють 
інструменти декарбонізації в електроенергетиці 
ЄС, доцільно звернутися до реальних статистичних 
даних. Платформа Eurelectric [8] та суміжні джерела 
[6; 12] містять кількісні показники, які дозволяють 
простежити, як змінювалася структура виробництва 
електроенергії та рівень її вуглецевоємності в ЄС 
протягом 2020–2024 рр. (табл. 2).

Дані табл. 2 засвідчують глибоку структурну 
трансформацію електроенергетики ЄС, що є пря-
мим наслідком комплексного застосування фінансо-
вих стимулів декарбонізації. Частка відновлюваних 
джерел енергії (ВДЕ) у виробництві електроенергії 
зросла з 39,1% у 2020 р. до 48,2% у 2024 р. [8]. Відпо-
відно до даних Eurelectric, у 2024 р. 72% усієї генеро-
ваної електроенергії в ЄС було отримано з низькову-
глецевих джерел, що є безпрецедентним показником 
для об'єднання такого масштабу [8]. Сукупний при-
ріст вітрової та сонячної генерації за 2020–2024 рр. 
дозволив відмовитися від 736 ТВт·год викопної гене-
рації та скоротити викидів на 460 млн т CO₂ [6].

Зниження вуглецевоємності електросектору є 
конкретним підтвердженням того, що застосовані 
інструменти декарбонізації дають реальний резуль-
тат. За оцінками European Environment Agency (Євро-
пейського агентства з охорони довкілля), інтенсив-
ність викидів CO₂ під час генерації електроенергії 
суттєво знизилася за аналізований період: у 2024 р. 
цей показник скоротився на 9,7% порівняно з попе-
реднім роком, а порівняно з 1990 р. – знизився на 
62,6% [12].

Синтез даних щодо динаміки викидів парни-
кових газів у ключових секторах засвідчує суттєву 
диференціацію результатів декарбонізації залежно 
від повноти охоплення сектору ціновими інстру-
ментами. За попередніми оцінками, сумарні чисті 
викиди в ЄС у 2024 р. скоротилися на 39% порівняно 
з 1990 р., проте в розрізі секторів спостерігається 
неоднорідна динаміка. Зокрема, промисловість ЄС, 
після тривалого періоду скорочення, у 2024 р. про-
демонструвала стабілізацію викидів на рівні попе-
реднього року. Аналогічна тенденція характерна і 
для будівельного сектору, де у 2024 р. зафіксовано 
лише мінімальне подальше зниження на 0,3%. Нато-
мість транспорт залишається найбільш критичним 
напрямком: за попередніми оцінками, у 2024 р. 

викиди в цьому секторі зросли на 0,7%, що підтвер-
джує нагальність впровадження системи ETS2 з 
2027 р. для охоплення дорожнього транспорту вугле-
цевим ціноутворенням [13].

Попри суттєве зростання частки ВДЕ, перед елек-
троенергетикою ЄС постають нові виклики: віднов-
лення промислового споживання та стрімке збіль-
шення кількості центрів обробки даних додатково 
навантажують мережу [8]. Це свідчить про те, що 
чинних стимулів декарбонізації вже недостатньо та 
їх необхідно доповнювати вимогами щодо балансу-
вання та накопичення енергії, а також механізмами 
управління попитом з боку споживачів.

Згідно з прогнозами, поданими країнами-членами у 
2025 р., за умови повної реалізації додаткових заплано-
ваних заходів ЄС здатний досягти чистого скорочення 
викидів на 54% до 2030 р. [13]. У міжнародному вимірі 
картина є більш неоднозначною: за попередньою оцін-
кою, зробленою у січні 2026 р., у 2025 р. США зіткну-
лися зі зростанням викидів на 2,4% через погодні 
аномалії та збільшення частки вугільної генерації в 
енергобалансі [24]. Японія, зі свого боку, закріпила 
курс на подальше скорочення викидів у межах нових 
кліматичних цілей (-60% до FY2035 (FY – фінансо-
вий рік) і -73% до FY2040 від рівня FY2013), спираю-
чись на поєднання заходів з енергоефективності, елек-
трифікації та розвитку безвуглецевих джерел енергії, 
включно з відновлюваними [3]. 

Отримані результати дозволяють сформулю-
вати ключові наукові висновки щодо ефективності 
комплексу інструментів декарбонізації. Досягнутий 
в декарбонізації електроенергетики ЄС прогрес є 
наслідком не одного механізму, а синергетичної вза-
ємодії цінових та фінансових стимулів: вуглецеве 
ціноутворення в EU ETS підвищувало відносну кон-
курентоспроможність низьковуглецевих техноло-
гій у виробництві електроенергії, тоді як контракти 
на різницю цін, гранти Інноваційного фонду ЄС, 
пільгові кредити ЄІБ та звільнення від ПДВ масш-
табували пропозицію низьковуглецевих потужнос-
тей. Провідна роль сонячної та вітрової енергетики 
демонструє, що виробничі та інвестиційні стимули 
є особливо результативними на стадіях масового 
тиражування технологій. Саме субсидовані аукціони 
та гарантовані тарифні контракти забезпечили зни-
ження вартості електроенергії сонячних та вітрових 
установок до рівнів, що роблять їх конкурентними 
щодо вугільної генерації [6]. 

Таблиця 2
 Основні показники електроенергетичного сектору ЄС у 2020–2024 рр.

Показник 2020 2021 2022 2023 2024
Загальна генерація електроенергії, ТВт·год 2786 2909 2827 2693 2732
Частка ВДЕ у виробництві електроенергії, % 39,1 38 39,5 45,3 48,2
Інтенсивність викидів CO₂ електросектору, г/кВт·год 226,6 241,5 257,6 207,1 187

Джерело: складено автором за даними [8; 12]
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Незважаючи на воєнний стан, питання декарбо-
нізації залишається стратегічно актуальним і для 
України в контексті двох взаємопов'язаних чинників: 
зобов'язань у рамках Угоди про асоціацію з Європей-
ським Союзом щодо гармонізації кліматичного зако-
нодавства та стратегії повоєнного відновлення. Клю-
човим системним завданням є адаптація до вимог 
європейського кліматичного законодавства, зокрема 
розробка та впровадження національної системи тор-
гівлі викидами парникових газів і підготовка до май-
бутньої інтеграції з Системою торгівлі викидами ЄС.

Водночас слід враховувати, що в умовах повно-
масштабної війни пріоритети українських підпри-
ємств об'єктивно зосереджені на виживанні та від-
новленні базового функціонування. Як свідчить звіт 
ЄБРР [9], у 2022–2023 рр. основна частина мобілі-
зованих ресурсів для України спрямовувалася на 
забезпечення стійкості економіки. Після завершення 
активних бойових дій ситуація може суттєво зміни-
тися, і саме тоді потенціал інструментів декарбоніза-
ції стане найбільш затребуваним. 

Першочерговими заходами для України у контек-
сті повоєнного відновлення є: 

•	 запровадження інвестиційного податкового 
кредиту у розмірі 20–25% капітальних витрат на 
низьковуглецеві промислові інвестиції в рахунок 
зобов'язань з податку на прибуток підприємств за 
аналогом американської моделі;

•	 розширення гарантійних механізмів ЄІБ та 
ЄБРР для підтримки низьковуглецевих інвестицій у 
промисловості, транспорті, енергетиці та будівель-
ному секторі; 

•	 розробка законодавчої бази для поетапного 
запровадження національної системи торгівлі вики-
дами, сумісної з EU ETS.

Для України, де електрогенерація зазнала сут-
тєвого руйнування внаслідок ракетних обстрілів, 
реконструкція енергетичної інфраструктури є уні-
кальним вікном можливостей для впровадження 
кращих практик декарбонізованої генерації, що від-
повідатимуть європейським стандартам.

Висновки. Проведене дослідження підтверджує, 
що ефективна декарбонізація економіки потребує 
комплементарного застосування усіх інструментів 
стимулювання, оскільки кожен із них усуває окре-
мий ринковий дисбаланс і водночас має обмежену 
здатність компенсувати відсутність решти інстру-
ментів. Порівняльний аналіз засвідчує, що найви-
щих результатів досягають країни з інституційно 
закріпленими довгостроковими пакетами інстру-
ментів. Американська модель та досвід фондів ЄС 
підтверджують варіативність інструментальних ком-
бінацій залежно від інституційного контексту, що є 
принципово важливим для таких країн, як Україна.

Імплементація міжнародного досвіду в умовах 
України набуває особливої актуальності в контексті 
майбутнього повоєнного відновлення та євроінтегра-
ції. Розробка та впровадження національної системи 
торгівлі викидами, сумісної з EU ETS, є передумо-
вою уникнення додаткового митного навантаження 
в межах механізму прикордонного вуглецевого кори-
гування, а розширення гарантійних механізмів між-
народних фінансових інституцій здатне залучити 
приватний капітал у широкий спектр низьковугле-
цевих галузей. Перспективними напрямами подаль-
ших досліджень є розробка методологічних засад 
формування національної дорожньої карти декар-
бонізації України з урахуванням вимог системи тор-
гівлі викидами ЄС та механізму прикордонного вуг-
лецевого коригування.
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