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ЕВОЛЮЦІЯ КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
В ЦИФРОВІЙ ЕКОНОМІЦІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ 

ТА ІННОВАЦІЙНІ ПРАКТИКИ ІТ-КОМПАНІЙ УКРАЇНИ

У статті досліджено еволюцію корпоративної соціальної відповідальності в умовах цифрової економіки, коли 
дані, платформи та алгоритми стають головними ресурсами бізнесу і посилюють ризики порушення цифрових 
прав людини, кібербезпеки та цифрової нерівності. Метою дослідження є критичний аналіз класичних теоре-
тичних підходів до корпоративної соціальної відповідальності та обґрунтування їх оновлення через інтеграцію 
концепції корпоративної цифрової відповідальності. Автори систематизують зміст основних теорій, виявляють 
їхні обмеження щодо врахування нематеріальних активів і нових груп стейкхолдерів, пропонують концептуальну 
модель поєднання соціальної та цифрової відповідальності, а також матричний підхід до оцінювання напрями 
відповідальності у провідних компаніях сфери інформаційних технологій України. Наукова новизна полягає в 
уточненні змісту корпоративної соціальної відповідальності в цифровій економіці та розробленні моделі інте-
грації соціальної й цифрової відповідальності бізнесу. Практичне значення результатів полягає у можливості 
використання запропонованих підходів для діагностики і розвитку політик корпоративної відповідальності в 
компаніях сфери інформаційних технологій. Основні висновки підтверджують, що українські компанії у сфері 
інформаційних технологій є одним із провідних середовищ формування інтегрованої моделі соціальної та цифро-
вої відповідальності, посиленої воєнним контекстом.

Ключові слова: корпоративна соціальна відповідальність, корпоративна цифрова відповідальність, цифрова 
економіка, інноваційні практики, компанії сфери інформаційних технологій України, людський капітал, 
кібербезпека.
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The article examines the evolution of corporate social responsibility under the conditions of the digital economy, in 
which data, platforms and algorithms become the key resources of business and generate new risks for digital human 
rights, cybersecurity and digital inequality. The purpose of the study is to provide a critical analysis of classical theo-
retical approaches to corporate social responsibility and to substantiate the need to update them through the integration 
of the concept of corporate digital responsibility. The authors systematize the content of the main theories of corporate 
social responsibility, reveal their limitations in accounting for intangible assets, new stakeholder groups and the security 
dimension, and argue that these approaches are no longer sufficient to describe the role of business in a highly digitalized 
environment. The research proposes a conceptual model that combines social and digital responsibility of companies and 
reflects the transition from philanthropic and reputational practices towards strategically embedded responsibility for the 
impact of digital technologies and data. The empirical contribution of the article is based on the analysis of innovative 
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Постановка проблеми. Розвиток цифрової еко-
номіки суттєво змінює логіку функціонування біз-
несу, структуру ринків і систему взаємодії між ком-
паніями та стейкхолдерами. Стрімке поширення 
платформених бізнес-моделей, використання вели-
ких даних, штучного інтелекту та алгоритмічного 
управління зумовлює появу нових можливостей для 
створення вартості, але одночасно породжує нові 
соціальні та етичні ризики – від порушення приват-
ності й маніпуляції інформаційними потоками до 
посилення цифрової нерівності. Класичні теорії кор-
поративної соціальної відповідальності, сформовані 
у другій половині ХХ ст. (М. Фрідман, А. Керролл, 
Р. Фрімен та ін.), виходили з передумов індустріаль-
ної економіки – домінування матеріальних активів, 
«класичної» форми зайнятості та лінійних ланцюгів 
створення вартості [10, 12, 13, 20]. Вони забезпечили 
важливий теоретичний фундамент, однак лише част-
ково враховують специфіку цифрової трансформації 
та нові виміри відповідальності бізнесу.

Для України проблема осмислення сучасних 
форм корпоративної соціальної відповідальності є 
особливо актуальною з огляду на військові умови, в 
яких бізнес бере на себе частину функцій держави 
(підтримка Збройних сил України, допомога вну-
трішньо переміщеним особам, відбудова громад) [5, 
9, 18], а також швидке зростання ІТ-сектору, який 
став одним із ключових драйверів експорту послуг і 
цифрової трансформації економіки [8, 16, 21].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Таким 
чином, постає наукова проблема – наскільки класична 
теорія корпоративної соціальної відповідальності є 
релевантною для аналізу відповідальності бізнесу 
в цифровій економіці та які нові концепти (зокрема 
корпоративна цифрова відповідальність) мають бути 
інтегровані в оновлену теоретичну рамку.

Теоретичні засади корпоративної соціальної відпо-
відальності були закладені у працях Г. Боуена, М. Фрід-
мана, А. Керролла, Р. Фрімена та інших дослідників. 

М. Фрідман у відомій статті “The Social Responsibility 
of Business Is to Increase Its Profits” наполягав на тому, 
що єдиною соціальною відповідальністю бізнесу є 
максимізація прибутку для акціонерів за умови дотри-
мання законодавства [13]. У відповідь на таку вузьку 
інтерпретацію виникають альтернативні концепції, які 
розширюють межі відповідальності корпорацій [10, 12, 
20]. А. Керол запропонував чотирирівневу модель кор-
поративної соціальної відповідальності (економічна, 
правова, етична та філантропічна відповідальність), де 
економічна й правова відповідальність розглядаються 
як базові, тоді як етична та філантропічна – як вищі 
рівні соціальної залученості бізнесу [10]. Р. Фрімен і 
послідовники розвинули стейкхолдерський підхід, від-
повідно до якого компанія розглядається як мережа 
відносин із різними групами зацікавлених сторін, а не 
лише акціонерами [12].

У зарубіжній літературі останніх років спостеріга-
ється зміщення фокусу від «традиційної» корпоратив-
ної соціальної відповідальності до корпоративної циф-
рової відповідальності (Corporate Digital Responsibility, 
CDR), яку визначають як набір цінностей, норм і прак-
тик, що регулюють використання компаніями циф-
рових технологій та даних з огляду на права людини, 
етичні, соціальні та екологічні наслідки [17, 19, 23].

В українському науковому дискурсі проблематика 
корпоративної соціальної відповідальності досліджу-
ється в роботах А. Колота, О. Новікової, О. Бобров-
ської, З. Галушки, А. Зінченко, М. Саприкіної та ін. 
А. Колот аналізує еволюцію теоретичних поглядів на 
корпоративну соціальну відповідальність, підкреслю-
ючи її трансформацію від філантропії до стратегічного 
інструменту соціального розвитку [4]. О. Новікова та 
співавтори на основі експертного опитування про-
понують діагностику стану та перспектив розвитку 
соціальної відповідальності в Україні [7]. О. Бобров-
ська та І. Шумік досліджують корпоративне управ-
ління соціальним розвитком, акцентуючи увагу на 
ролі бізнесу у формуванні людського капіталу та 

practices of leading Ukrainian companies operating in the field of information technology. Using case studies of three of 
the largest companies in this sector, the authors demonstrate how traditional instruments of corporate social responsibility, 
such as philanthropy, support for education, communities, health care and assistance to the security and defence sector, are 
combined with new elements of corporate digital responsibility, including inclusive digital products, promotion of digital 
literacy, dual education programmes, cybersecurity initiatives and participation in projects related to digital infrastructure. 
On this basis, a matrix-based toolkit is developed for assessing the balance and intensity of different directions of social 
and digital responsibility in the activities of companies in the field of information technology. The scientific novelty of 
the article lies in clarifying the content of corporate social responsibility in the digital economy and in substantiating 
the integrated model of social and digital responsibility of business, which reflects the influence of digitalization, war 
and growing social expectations on corporate behaviour. The practical significance of the obtained results is manifested 
in the possibility of using the proposed conceptual model and matrix toolkit for diagnostics, benchmarking and further 
development of corporate responsibility policies in companies that operate in the field of information technology and 
other sectors undergoing digital transformation. The main conclusions confirm that Ukrainian companies in the field of 
information technology are becoming one of the key platforms for the formation of an integrated model of social and 
digital responsibility, which strengthens the resilience of business models and contributes to the sustainable development 
of society in times of large-scale crisis.

Keywords: corporate social responsibility, corporate digital responsibility, digital economy, innovative practices, 
companies in the field of information technology in Ukraine, human capital, cybersecurity.
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розвитку територіальних громад [1]. А. Зінченко та 
М. Сапрікіна узагальнюють практики корпоративної 
соціальної відповідальності українських компаній за 
період 2005–2010 рр., фіксуючи перехід від поодино-
ких філантропічних ініціатив до системної соціальної 
політики [2]. З. Галушка наголошує на системності та 
постійній діяльності в сфері корпоративної соціальної 
відповідальності [15]. Окремий напрямок становлять 
українські дослідження корпоративної цифрової відпо-
відальності, зокрема в контексті медіа-бізнесу, де кор-
поративна цифрова відповідальність розглядається як 
етичний орієнтир цифровізації підприємств [6].

Важливим емпіричним джерелом для розуміння 
макроконтексту корпоративної соціальної відпові-
дальності та благодійності є регулярні дослідження 
Zagoriy Foundation, які демонструють зростання 
участі українців у благодійності (від близько 60 % у 
2019 р. до 67 % у 2021 р. та 86 % у 2024 р.), збіль-
шення ролі волонтерства та підвищення довіри до 
благодійних фондів і волонтерів у воєнний період [3]. 
Це формує соціальне середовище, в якому корпора-
тивна благодійність та корпоративна соціальна відпо-
відальність стають масовою й очікуваною практикою. 
Попри наявність значного масиву робіт, недостатньо 
розкритими залишаються питання критичного ана-
лізу класичної теорії корпоративної соціальної від-
повідальності з позицій цифрових трансформацій, а 
також емпірична специфіка реалізації корпоративної 
соціальної відповідальності та корпоративної цифро-
вої відповідальності в ІТ-секторі України.

Мета статті – проаналізувати еволюцію корпо-
ративної соціальної відповідальності в умовах циф-
рової економіки шляхом критичного перегляду кла-
сичної теорії та емпіричного дослідження практик 
ІТ-компаній України.

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що класична 
теорія корпоративної соціальної відповідальності є 
необхідною, але недостатньою основою для опису 
відповідальності бізнесу в цифровій економіці; її 
доповнення концепцією корпоративної цифрової від-
повідальності дозволяє адекватніше врахувати ризики 
та можливості, пов’язані з використанням цифрових 
технологій і даних, зокрема в ІТ-секторі України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У межах неокласичної традиції М. Фрідман ствер-
джував, що керівник компанії має єдину соціальну 
відповідальність – забезпечувати зростання прибутку 
для власників (акціонерів), дотримуючись законів і 
загальноприйнятих правил ринку [13]. На його думку, 
будь-яка «соціальна активність» бізнесу, яка зменшує 
прибутковість, фактично означає перекладання чужих 
соціальних пріоритетів на кошт акціонерів. У такій 
логіці корпоративна соціальна відповідальність реду-
кується до економічної ефективності й мінімальної 
правової відповідності (compliance), тоді як етичний 
та соціальний виміри мають вторинний характер.

З іншого боку, А. Керол запропонував багатови-
мірну модель, у якій корпоративна відповідальність 

охоплює чотири взаємопов’язані рівні: економічний, 
правовий, етичний та філантропічний [10]. Еконо-
мічні та правові зобов’язання він розглядав як базові, 
тоді як етичні та філантропічні — як вищі рівні соці-
альної залученості бізнесу. Подальший розвиток ідей 
корпоративної соціальної відповідальності отримав у 
стейкхолдерській теорії Р. Фрімена, що зміщує фокус 
від інтересів акціонерів до інтересів усіх зацікавлених 
сторін – працівників, споживачів, постачальників, 
місцевих громад, держави, неурядових організацій 
тощо. У межах цього підходу компанія розглядається 
як мережа відносин, а її успіх визначається здатністю 
забезпечувати довгострокову спільну вигоду для різ-
них груп стейкхолдерів [12].

Перевага стейкхолдерського підходу полягає в 
тому, що він дозволяє інтегрувати економічні, соці-
альні та етичні аспекти діяльності компанії. Водночас 
у його класичних формулюваннях майже не враховано 
специфіку цифрових стейкхолдерів – користувачів 
онлайн-платформ, постачальників даних, цифрових 
спільнот тощо. Саме тому постає потреба оновлення 
традиційних підходів до корпоративної соціальної 
відповідальності у контексті цифрової економіки.

Внутрішня суперечність класичної теорії корпо-
ративної соціальної відповідальності проявляється 
в напруженні між кількома взаємопов’язаними чин-
никами: економічною логікою максимізації вартості 
для акціонерів; зростаючими соціальними очікуван-
нями щодо участі бізнесу у вирішенні суспільних 
проблем; а також вимогою прозорості, етичності та 
стійкості бізнес-моделей [4, 7, 20]. Ці протиріччя 
особливо загострюються в умовах цифрової еко-
номіки, де головними джерелами вартості стають 
нематеріальні активи, дані та алгоритми.

В умовах цифрової трансформації класична 
парадигма корпоративної соціальної відповідаль-
ності демонструє низку обмежень, які потребують 
критичного переосмислення. Зокрема, недооціню-
ється роль даних та цифрових прав. У класичних 
моделях (зокрема у піраміді А. Керола) відсутній 
окремий вимір, що враховує цифрові права людини 
(право на приватність, доступ до інформації, контр-
оль над персональними даними), а також захист від 
маніпуляцій алгоритмами [6, 17, 19, 23]. Редуку-
вання відповідальності до економічних ефектів у 
shareholder-парадигмі спонукає компанії оцінювати 
етичні ризики цифрових технологій передусім через 
призму короткострокових фінансових результатів 
[13, 20, 23], що недостатньо відображає довгостро-
кові соціальні наслідки для суспільства. Обмежене 
коло стейкхолдерів у класичних моделях не повною 
мірою відображає появу нових груп у цифровому 
середовищі [12, 17], а філантропія нерідко має 
формальний характер і може співіснувати з бізнес-
моделлю, яка генерує суттєві цифрові ризики.

Таким чином, класична теорія корпоративної соці-
альної відповідальності потребує розширення й допо-
внення новими концепціями, що враховують специ-
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фіку цифрової економіки, насамперед концепцією 
корпоративної цифрової відповідальності. Дослід-
ники визначають Corporate Digital Responsibility як 
набір цінностей, норм і практик, що регулюють вико-
ристання цифрових технологій і даних компаніями в 
соціально, економічно та екологічно відповідальний 
спосіб [17, 19, 23]. До ключових вимірів корпоратив-
ної цифрової відповідальності належать регулятив-
ний, етичний, соціальний та екологічний (рис. 1).

В українському контексті корпоративна цифрова 
відповідальність як етична основа цифровізації роз-
глядається у роботах Л. Ліпич, М. Кушнір, О. Хілухи, 
де вона тлумачиться як продовження корпоративної 
соціальної відповідальності в цифровому вимірі, з 

акцентом на правах людини, етичній комунікації та 
прозорості медіаконтенту [6].

Узагальнюючи, корпоративну цифрову відпові-
дальність можна розглядати як концептуальну «над-
будову» над класичною корпоративною соціальною 
відповідальністю, що не заперечує її основних поло-
жень, але додає нові виміри відповідальності, реле-
вантні цифровій економіці.

Для аналітичного опису взаємодії класичної корпо-
ративної соціальної відповідальності та корпоративної 
цифрової відповідальності авторами запропоновано 
матричну модель інтеграції КСВ–CDR (рис. 2).

По горизонтальній осі моделі відкладено рівень 
розвитку «класичних» напрямів корпоративної соці-

Рис. 1. Ключові виміри корпоративної цифрової відповідальності
Джерело: складено авторами за [5–7]

Рис. 2. Модель інтеграції класичної КСВ та корпоративної цифрової відповідальності (CDR) 
в ІТ-секторі України

Джерело: сформовано авторами

Регулятивні – дотримання вимог щодо захисту 
даних, приватності, кібербезпеки, авторських прав 

Етичні – прозорість алгоритмів, недопущення дискримінації, 
зрозумілість рішень штучного інтелекту, уникнення 

маніпуляцій поведінкою користувачів 

Соціальні – цифрова інклюзія, доступність цифрових 
сервісів для вразливих груп, підтримка цифрової 

грамотності 

Екологічні – управління екологічним слідом цифрових 
технологій (енергоспоживання дата-центрів, 
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альної відповідальності (філантропія, підтримка гро-
мад, освіта, екологія), по вертикальній – розвиток 
цифрових вимірів відповідальності (захист даних і 
цифрових прав, цифрова інклюзія, розвиток цифро-
вих компетентностей, кібербезпека). Виділено чотири 
типові стани: від низького рівня корпоративної соці-
альної відповідальності та корпоративної цифро-
вої відповідальності до інтегрованої моделі «висока 
КСВ – високий CDR». У правому верхньому ква-
дранті моделі розміщено три найбільші ІТ-компанії 
України за рейтингом DOU Top 50 – EPAM Ukraine, 
SoftServe, GlobalLogic Ukraine [8, 16, 21]. Їхні прак-
тики поєднують розгорнуті соціальні програми з еле-
ментами цифрової відповідальності [11, 14, 22].

У правому нижньому квадранті (висока корпо-
ративна соціальна відповідальність – відносно ниж-
чий рівень корпоративної цифрової відповідальності) 
умовно розміщено Metinvest Group як приклад вели-
кого промислового бізнесу, який реалізує масштабні 
програми класичної корпоративної соціальної відпо-
відальності, проте цифровий вимір відповідальності у 
публічному дискурсі виступає переважно як складова 
внутрішньої цифровізації та інформаційної безпеки, а 
не як окрема сфера суспільної цифрової відповідаль-
ності [9, 18]. Запропонована модель демонструє, що 
високий рівень класичної корпоративної соціальної 
відповідальності не гарантує автоматичного висо-
кого рівня корпоративної цифрової відповідальності, 
а ІТ-сектор має потенціал виступати «піонером» інте-
грованої моделі КСВ–CDR.

ІТ-галузь України за останні роки перетворилася 
на один із ключових драйверів економічного зрос-
тання та цифрової трансформації. Висока частка 
ІТ-послуг у структурі експорту, зростання зайня-
тості у сфері інформаційних технологій і формування 
потужних професійних спільнот зумовлюють поси-
лення суспільної ролі галузі [8, 16, 21]. У цих умовах 
питання корпоративної соціальної відповідальності 
ІТ-компаній виходить за межі традиційної філантро-
пії та починає включати інвестиції в людський капі-
тал, розвиток освіти, підтримку громад та участь у 
вирішенні загальнонаціональних викликів.

На макрорівні результати щорічних досліджень 
сфери благодійності Zagoriy Foundation свідчать, що 
волонтерство і благодійність набули рис масової соці-
альної норми, а корпоративна підтримка сприйма-
ється суспільством як очікуваний стандарт поведінки 
бізнесу [3]. В таких умовах саме ІТ-сектор, для якого 
цифрові технології є базовим ресурсом, стає природ-
ним середовищем для еволюції корпоративної соці-
альної відповідальності у напрямі моделі КСВ–CDR.

Інтеграцію соціальної та цифрової відповідаль-
ності розглянемо на прикладі SoftServe – однієї з най-
більших ІТ-компаній України та Центрально-Східної 
Європи. Для SoftServe корпоративна соціальна відпо-
відальність має стратегічний інноваційний характер 
за усіма вимірами та напрямами: соціальним, патер-
налістським, освітнім, громадянським, екологічним, 

управлінським, цифровим. Важливим інструментом є 
корпоративний благодійний фонд Open Eyes, що під-
тримує медичні заклади, громади, освітні інституції 
та гуманітарні проєкти, зокрема в умовах повномасш-
табної війни [22]. Громадянський напрям зосеред-
жений на підтримці військових і ветеранів, допомозі 
внутрішньо переміщеним особам. Програми на 
кшталт Veterans at SoftServe поєднують перенавчання, 
менторство, психологічну підтримку та інтеграцію 
ветеранів у ІТ-сферу, що водночас розвиває людський 
капітал. Інклюзивний вимір реалізується через про-
грами EmpowerU, спрямовані на розширення доступу 
до ІТ-освіти для соціально вразливих категорій насе-
лення. Цифровий вимір відповідальності втілюється 
у проєктах pro bono (OpenTech), де фахівці компанії 
створюють цифрові рішення для неприбуткових орга-
нізацій, освітніх та реабілітаційних ініціатив [22].

Інтеграцію гуманітарної, освітньої та цифрової від-
повідальності демонструє також глобальна ІТ-компанія 
EPAM Ukraine. Від початку повномасштабної агресії 
компанія розгорнула масштабні програми підтримки 
працівників, їхніх сімей та постраждалих громад: ева-
куація, тимчасове розміщення, фінансова допомога, 
психологічний супровід, постачання медичного облад-
нання та гуманітарних вантажів [11]. Освітній вимір 
корпоративної соціальної відповідальності EPAM реа-
лізується через довгострокові програми співпраці з уні-
верситетами, оновлення навчальних планів, підтримку 
лабораторій, освітніх курсів і тренінгів, передання 
техніки та програмного забезпечення закладам освіти 
[11, 14]. Цифровий компонент проявляється у розробці 
рішень для гуманітарних організацій, освітніх плат-
форм, сервісів координації допомоги, а також участі у 
ініціативах, пов’язаних із кібербезпекою та стійкістю 
цифрової інфраструктури.

ІТ-компанія GlobalLogic Ukraine як один із трьох 
найбільших гравців ІТ-ринку України [8] активно 
впливає на ринок праці, систему ІТ-освіти та локальні 
спільноти. Корпоративна соціальна відповідальність 
GlobalLogic структурована навколо освіти, підтримки 
громад, ініціатив для жінок в ІТ, екологічних про-
єктів і розвитку волонтерства. Компанія підтримує 
освітні й екологічні програми, мистецькі ініціативи, 
заохочує участь працівників у волонтерстві [14]. 
З початком повномасштабної агресії РФ проти Укра-
їни GlobalLogic розгорнула програми фінансової та 
організаційної підтримки співробітників, їхніх сімей 
та локальних громад, а також бере участь у гумані-
тарних проєктах і допомозі Збройним силам України 
[14]. Окремий вимір – освітні ініціативи та дуальні 
програми спільно з університетами, що включають 
модернізацію лабораторної бази, менторські про-
грами, практичну підготовку студентів [8, 14].

Таким чином, інноваційні практики розглянутих 
ІТ-компаній (табл. 1) демонструють сучасну модель, 
яка інтегрує класичну корпоративну соціальну від-
повідальність з елементами корпоративної цифрової 
відповідальності.
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Порівняльний аналіз кейсів SoftServe, EPAM 
Ukraine та GlobalLogic Ukraine дає змогу виявити низку 
спільних рис, які є показовими для трансформації кор-
поративної соціальної відповідальності в ІТ-секторі 
України. Усі три компанії демонструють перехід від 
переважно філантропічних практик до інноваційної, 
стратегічної, інтегрованої корпоративної соціальної 
відповідальності, що є складовою бізнес-моделі. Для 
них характерне поєднання гуманітарної й цифрової від-
повідальності, розширення кола стейкхолдерів, зрос-
тання ролі освіти, інклюзії та підтримки вразливих 
груп. Інноваційні практики цих компаній свідчать про 
емпіричне наближення до моделі корпоративної цифро-
вої відповідальності, навіть якщо відповідний термін не 
завжди чітко фіксується в корпоративних документах.

Український контекст формує специфічний без-
пековий вимір інтеграції корпоративної соціальної та 
цифрової відповідальності. SoftServe, EPAM Ukraine 
та GlobalLogic Ukraine реалізують програми під-
тримки Збройних сил України, постраждалих громад, 
ветеранів і їхніх родин, забезпечують стійкість цифро-
вої інфраструктури, сприяють відновленню людського 
капіталу та психологічній реабілітації. Отже, ІТ-сектор 
України виступає важливим середовищем природної 
еволюції від класичних моделей корпоративної соці-
альної відповідальності до інтегрованої моделі КСВ–
CDR, що поєднує соціальний, економічний, цифровий 
та безпековий виміри корпоративної відповідальності.

Висновки. Класична теорія корпоративної соці-
альної відповідальності, сформована на основі інду-
стріальної парадигми, забезпечила фундамент для 
розуміння ролі бізнесу в суспільстві, однак в умовах 
цифрової економіки виявляє низку суттєвих обме-
жень. Вона недостатньо враховує ключову роль даних 
та цифрових прав людини, специфіку платформених і 
мережевих бізнес-моделей, нові форми стейкхолдер-
ських відносин у цифровому середовищі, безпековий 
і кібербезпековий виміри відповідальності бізнесу. 
Критичний аналіз засвідчив, що класичні моделі кор-
поративної соціальної відповідальності (shareholder-, 
stakeholder-підходи, піраміда А. Керола) не слід відки-

дати, проте їх необхідно доповнити концепцією корпо-
ративної цифрової відповідальності, яка інтегрує регу-
лятивний, етичний, соціальний та екологічний виміри 
використання цифрових технологій і даних.

Запропонована концептуальна модель інтеграції 
КСВ–CDR дозволяє позиціювати компанії за двома 
вимірами: рівень розвитку «класичних» напрямів кор-
поративної соціальної відповідальності та цифровий 
вимір відповідальності. Апробація моделі на прикладі 
трьох найбільших ІТ-компаній України (EPAM Ukraine, 
SoftServe, GlobalLogic Ukraine) та порівняльному при-
кладі Metinvest Group виявила секторальні відмінності: 
в ІТ-секторі інтеграція корпоративної соціальної та 
цифрової відповідальності є більш повною, тоді як у 
традиційній промисловості домінує класична корпора-
тивна соціальна відповідальність за відносно меншого 
розвитку корпоративної цифрової відповідальності.

Емпіричний аналіз практик корпоративної соціаль-
ної відповідальності у провідних ІТ-компаніях України 
засвідчив, що вони є лідерами впровадження як тради-
ційних інструментів (філантропія, підтримка освіти, 
медицини, громад, допомога сектору безпеки і обо-
рони), так і інноваційних елементів корпоративної циф-
рової відповідальності (інклюзивні цифрові продукти, 
підтримка цифрової грамотності, дуальна освіта, участь 
у розбудові цифрової інфраструктури, кібербезпека). 
Воєнний контекст надає корпоративній соціальній від-
повідальності нових змістових акцентів, пов’язаних із 
національною безпекою, захистом населення, збере-
женням та відновленням людського капіталу.

Запропонований матричний інструментарій аналізу 
напрямів корпоративної соціальної та цифрової відпо-
відальності дозволяє порівняти інтенсивність і струк-
турну збалансованість портфеля соціальних і цифро-
вих ініціатив у трьох найбільших ІТ-компаніях України 
та показати, що саме освітні ініціативи, підтримка гро-
мад, безпековий вимір і цифрова інклюзія формують 
ядро інтегрованої моделі КСВ–CDR.

Перспективними напрямами подальших дослі-
джень є розробка інтегрованих теоретичних моделей, 
що поєднують корпоративну соціальну та цифрову від-

Таблиця 1
Основні напрями реалізації КСВ та CDR у провідних ІТ-компаніях України

Компанія

О
св

іт
а 

та
 

ро
зв

ит
ок

 
лю

дс
ьк

ог
о 

ка
пі

та
лу

П
ід

тр
им

ка
 З

С
У

 т
а 

бе
зп

ек
ов

ий
 в

им
ір

П
ід

тр
им

ка
 г

ро
м

ад
 

та
 г

ум
ан

іт
ар

ні
 

ін
іц

іа
ти

ви

Ін
кл

ю
зі

я,
 р

об
от

а 
з в

ра
зл

ив
им

и 
гр

уп
ам

и

Ро
зв

ит
ок

 ж
ін

ок
 

в 
ІТ

 / 
ге

нд
ер

на
 

рі
вн

іс
ть

Ц
иф

ро
ва

 ін
кл

ю
зі

я 
та

 ц
иф

ро
ва

 
гр

ам
от

ні
ст

ь

Pr
o 

bo
no

 р
іш

ен
ня

Е
ко

ло
гі

чн
а 

ві
дп

ов
ід

ал
ьн

іс
ть

 
та

 «
зе

ле
ні

» 
ін

іц
іа

ти
ви

SoftServe +++ ++ +++ +++ ++ +++ +++ ++
EPAM Ukraine +++ +++ +++ ++ ++ ++ ++ +
GlobalLogic Ukraine +++ ++ ++ ++ ++ ++ + +

Примітка. «+++» – стратегічний, системний напрям КСВ / CDR, представлений широким спектром програм; «++» – регулярні, 
структуровані ініціативи; «+» – поодинокі або менш розгорнуті проєкти в межах відповідного напряму.
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повідальність у єдину концептуальну рамку; форму-
вання системи індикаторів оцінки рівня корпоративної 
цифрової відповідальності; кількісна оцінка впливу 
практик корпоративної соціальної та цифрової відпо-

відальності на стійкість і конкурентоспроможність 
ІТ-компаній; порівняльний аналіз реалізації корпора-
тивної цифрової відповідальності в ІТ-секторі України 
та інших країн, а також в інших галузях економіки.
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