
66 ISSN (Print) 2522-4883. Ерліхівський журнал. 2026. Випуск 16

ДОКТРИНАЛЬНІ ПІДХОДИ  
ДО МЕХАНІЗМУ РЕАЛІЗАЦІЇ ТРУДОВИХ ПРАВ

УДК 349.2
DOI https://doi.org/10.32782/ehrlichsjournal-2026-16.10

НАТАЛІЯ ЧЕРЕВКО
кандидат наук з державного управління,
доцент кафедри публічного управління, права та гуманітарних наук
Херсонського державного аграрно-економічного університету, Україна
advokat.ncherevko@gmail.com
ORCID: 0000-0002-5456-8887

Анотація. У  статті здійснено комплексний аналіз доктринальних підходів до механізму реалізації 
трудових прав у сучасних правових системах. Особлива увага приділяється концептуалізації трудових 
прав як складника системи прав людини, що зумовлює необхідність їх юстиціабельності та ефективного 
правового захисту. Проаналізовано основні доктринальні моделі, включно з «жорстким» і «м’яким» пра-
вом, адаптивним регулюванням, концепцією спільної відповідальності та трансформативним консти-
туціоналізмом, визначено їхні переваги та обмеження. Розглянуто багаторівневу інституційну систему 
забезпечення трудових прав, що охоплює конституційний, законодавчий, адміністративний та судовий 
рівні, а  також роль міжнародних та регіональних організацій, зокрема Міжнародної організації праці 
та системи Ради Європи. Проаналізовано національні інститути трудових інспекцій, транснаціональні 
механізми контролю та колективні переговори в  глобальних ланцюгах постачання, підкреслено їхній 
потенціал і обмеження. Висвітлено сучасні виклики реалізації трудових прав, включно з глобалізацією, 
цифровізацією, нестандартними формами зайнятості та проблемами доступності і ефективності наяв-
них механізмів захисту. На основі проведеного аналізу визначено ключові напрями вдосконалення меха-
нізмів реалізації трудових прав, що включають розвиток транснаціональних контролюючих інструментів, 
зміцнення національних інституцій, інтеграцію міжнародного, регіонального та національного регулю-
вання, посилення соціального діалогу та використання цифрових технологій для моніторингу і забезпе-
чення виконання. Запропоновані висновки та рекомендації мають практичну значущість для підвищення 
ефективності правового захисту працівників у контексті сучасних трансформацій ринку праці.
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Abstract. This article presents a comprehensive analysis of doctrinal approaches to the mechanisms for 
the implementation of labor rights in contemporary legal systems. Particular attention is paid to conceptualizing 
labor rights as an integral part of human rights, highlighting the need for their justiciability and effective legal 
protection. The study examines key doctrinal models, including “hard” and “soft” law, adaptive regulation, 
the concept of shared responsibility, and transformative constitutionalism, identifying their advantages 
and limitations. A multi-level institutional framework for the protection of labor rights is analyzed, encompassing 
constitutional, legislative, administrative, and judicial levels, as well as the role of international and regional 
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organizations, including the International Labour Organization and the Council of Europe system. The article 
investigates national labor inspection bodies, transnational control mechanisms, and collective bargaining 
in global supply chains, emphasizing both their potential and limitations. Contemporary challenges to 
the realization of labor rights are highlighted, including globalization, digitalization, non-standard forms 
of employment, and issues of accessibility and effectiveness of existing protection mechanisms. Based on 
the analysis, key directions for improving the mechanisms for the implementation of labor rights are outlined, 
including the development of transnational monitoring tools, strengthening national institutions, integrating 
international, regional, and national regulatory levels, enhancing social dialogue, and utilizing digital 
technologies for monitoring and enforcement. The findings and recommendations presented have practical 
significance for enhancing the effectiveness of legal protection for workers amid the ongoing transformations 
of the labor market.

Key words: labor rights, implementation mechanism, doctrinal approaches, institutional mechanisms, 
judicial protection, international labor standards, ILO.

Постановка проблеми. Реалізація трудових прав є одним із найважливіших аспектів забезпе-
чення соціальної справедливості та гідної праці у сучасному суспільстві. Трудове право належить до 
галузей права з найбільш вираженою захисною функцією, оскільки право на працю становить основу 
соціальних відносин, що виникають, розвиваються та припиняються на кожному етапі суспільного роз-
витку [2]. Індивідуальні та колективні трудові права потребують не лише нормативного закріплення, 
але й ефективних механізмів їх практичної реалізації та захисту.

У сучасних умовах глобалізації економіки, цифровізації трудових відносин та появи нестандарт-
них форм зайнятості традиційні механізми реалізації трудових прав стикаються з новими викликами. 
Транснаціональні корпорації, глобальні ланцюги постачання, платформна зайнятість та дистанційна 
робота створюють ситуації, коли класичні національні механізми захисту трудових прав виявляються 
не досить ефективними [4]. Зазначене актуалізує необхідність переосмислення доктринальних підходів 
до механізмів реалізації трудових прав та пошуку нових, більш адаптивних моделей їх забезпечення.

Доктринальні підходи до механізму реалізації трудових прав охоплюють широкий спектр тео-
ретичних концепцій  – від класичних моделей державного примусу до сучасних теорій адаптивного 
регулювання, від національних систем захисту до транснаціональних механізмів контролю, від судо-
вих процедур до альтернативних способів вирішення спорів. Кожен із цих підходів має свої переваги 
та обмеження, а їх ефективність значною мірою залежить від конкретного правового, економічного та 
соціального контексту.

Стан дослідження проблеми. Проблематика реалізації трудових прав та механізмів їх забезпе-
чення посідає важливе місце у сучасних наукових дослідженнях у сфері трудового права, конституцій-
ного права та міжнародного права прав людини. У класичних працях із трудового права основна увага 
традиційно зосереджувалася на нормативному закріпленні трудових прав, їх класифікації, а також на 
ролі держави як ключового суб’єкта гарантування та примусового забезпечення дотримання трудового 
законодавства. В їх межах механізм реалізації трудових прав розглядався переважно крізь призму дер-
жавного нагляду, судового захисту та адміністративної відповідальності роботодавців.

Надалі розвиток доктрини трудового права супроводжувався розширенням теоретичних підходів до 
розуміння механізмів реалізації трудових прав. Значна кількість наукових праць присвячена аналізу соціаль-
ної функції трудового права, колективно-договірного регулювання, ролі профспілок і соціального діалогу 
в забезпеченні трудових прав, а також взаємозв’язку трудових прав із концепцією соціальної держави. Окре-
мий напрям досліджень сформувався навколо юстиціабельності трудових прав та можливостей їх судового 
захисту, зокрема у контексті застосування конституційних норм і міжнародних трудових стандартів.

На сучасному етапі дедалі більшої уваги в доктрині приділяється впливу глобалізаційних проце-
сів, цифровізації та трансформації ринку праці на ефективність традиційних механізмів реалізації тру-
дових прав. У працях зарубіжних і вітчизняних авторів аналізуються нові форми зайнятості, платфор-
мна праця, транснаціональні трудові відносини, а також роль міжнародних організацій і недержавних 
акторів у формуванні та застосуванні трудових стандартів. У цьому контексті активно розробляються 
концепції багаторівневого регулювання, м’якого права, корпоративної соціальної відповідальності та 
транснаціонального контролю за дотриманням трудових прав.

Разом із тим, попри значний масив наукових досліджень, проблема механізму реалізації трудових 
прав залишається фрагментарно опрацьованою. Більшість наявних робіт зосереджуються на окремих 
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елементах цього механізму  – судовому захисті, державному нагляді, колективно-договірному регу-
люванні або міжнародних стандартах – без формування цілісного, системного бачення їх взаємодії. 
Не досить дослідженими залишаються питання узгодження національних і транснаціональних меха-
нізмів реалізації трудових прав, а також адаптації класичних доктринальних моделей до нових соці-
ально-економічних умов.

Таким чином, стан наукової розробки проблеми свідчить про необхідність комплексного ана-
лізу доктринальних підходів до механізму реалізації трудових прав із урахуванням сучасних викликів 
розвитку ринку праці, еволюції правових систем та зростаючої ролі міжнародних і наднаціональних 
інструментів захисту прав працівників. Саме такий підхід дозволяє подолати фрагментарність наявних 
досліджень та сформувати цілісну теоретичну модель механізму реалізації трудових прав у сучасних 
правових системах.

Метою цієї статті є комплексний аналіз доктринальних підходів до механізму реалізації трудо-
вих прав у сучасних правових системах. Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання: дослідити 
теоретико-методологічні засади механізмів реалізації трудових прав; проаналізувати основні доктри-
нальні моделі та концепції; вивчити інституційні, судові та адміністративні механізми реалізації трудо-
вих прав; здійснити порівняльно-правовий аналіз національних та міжнародних систем захисту; визна-
чити сучасні виклики та перспективи розвитку механізмів реалізації трудових прав.

Дослідження базується на аналізі сучасної наукової літератури, міжнародних стандартів праці, 
національного законодавства різних країн та практики міжнародних і  національних судових та ква-
зісудових органів. Методологічну основу становлять порівняльно-правовий, формально-юридичний, 
системно-структурний та інституційний методи дослідження.

Виклад основного матеріалу дослідження.
У сучасній доктрині трудового права простежується стійка тенденція до осмислення трудових 

прав крізь призму прав людини, що істотно трансформує підходи до механізмів їх реалізації та захисту. 
Інтеграція дискурсу прав людини у сферу трудових відносин означає перенесення абстрактних теоре-
тичних концепцій у практичну площину, зокрема через утвердження трудових прав як прав людини, 
конституціоналізацію трудового законодавства та забезпечення їх виконання із застосуванням стандар-
тів прав людини [6].

Концепція фундаментальних трудових прав, незважаючи на її європейське походження, набула 
універсального характеру завдяки діяльності Міжнародної організації праці (МОП). Універсалізація 
цієї концепції створює можливості для її використання у  порівняльно-правовому аналізі, зокрема 
в контексті китайського трудового права, виходячи з припущення, що фундаментальні трудові права 
можуть по-різному інтерпретуватися та застосовуватися різними суб’єктами в різних правових і соці-
ально-економічних умовах [3]. Її практична імплементація охоплює широкий спектр механізмів: від 
законодавчого закріплення на національному та місцевому рівнях, діяльності трудових інспекцій, судо-
вої практики органів трудового арбітражу та судів до застосування відповідних стандартів підприєм-
ствами та іншими недержавними акторами.

Теоретичні засади обґрунтування трудових прав ґрунтуються на доктрині соціальних прав та 
принципах правової держави. Конституційна теорія захисту праці виходить із визнання праці фунда-
ментальною цінністю для людини та суспільства загалом, що зумовлює обов’язок держави забезпечу-
вати належні гарантії її здійснення [4]. Саме ці засадничі положення визначають методологічні підходи 
до аналізу інституційних механізмів реалізації та захисту трудових прав.

Особливого значення у  цьому контексті набуває визнання трудових прав як юстиціабельних, 
тобто таких, що підлягають судовому захисту. Дослідження проблеми юстиціабельності трудових 
прав, закріплених у національних конституціях та міжнародних конвенціях, свідчить про можливість 
їх примусового забезпечення у випадках, коли внутрішньодержавні механізми захисту виявляються не 
досить ефективними [12]. Що, своєю чергою, передбачає інкорпорацію міжнародних трудових стан-
дартів у національні правові системи з метою визначення мінімальних та розширених рівнів гаранту-
вання трудових прав.

Філософія правового регулювання та теоретичні підходи до контролю за дотриманням трудо-
вого законодавства зазнали істотної еволюції. Трудове право, як галузь із виразною захисною функ-
цією, регулює соціальні відносини, що формуються, трансформуються та припиняються відповідно до 
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динаміки суспільного розвитку [2]. Центральне місце у цій системі посідає право на працю, а забез-
печення індивідуальних і  колективних трудових прав потребує ефективних механізмів контролю та 
правового захисту.

Еволюція доктринальних підходів відображає поступовий відхід від виключно державно-приму-
сової моделі регулювання до багаторівневих та комплексних систем забезпечення дотримання трудо-
вого законодавства. Сучасні теоретичні рамки включають поряд із традиційними формами державного 
нагляду також інструменти саморегулювання, соціального діалогу та транснаціонального регулювання. 
Така філософська еволюція слугує підґрунтям для формування доктринальних основ механізмів забез-
печення виконання трудового законодавства та визначення нормативних рамок його дотримання [2].

Одним із перспективних напрямів розвитку вважається концепція адаптивного регулювання 
(responsive regulation), що передбачає гнучкий і пропорційний підхід до забезпечення виконання тру-
дового законодавства. Розроблена на основі практики англосаксонських правових систем (зокрема, 
Канади, Австралії та Великобританії), ця теорія пропонує застосування інструментів м’якого права 
в межах адаптивних процедур контролю та нагляду [11]. Водночас імплементація такого підходу в євро-
пейських правових системах може вступати у суперечність із конституційними принципами, зокрема 
принципом верховенства закону, виключності статутного регулювання та засад демократичної правової 
держави.

Сучасна доктрина трудового права також підкреслює необхідність інтегрованого підходу, що 
поєднує міжнародні та національні виміри правового регулювання. Концепція транс-конституціона-
лізму обґрунтовує потребу в постійному діалозі між міжнародним правом і національним трудовим 
правом з метою підвищення ефективності захисту прав працівників [25]. Такий підхід визнає взаємоза-
лежність різних рівнів правового регулювання та необхідність їх узгодження як передумову реального 
забезпечення трудових прав.

Доктринальні моделі механізмів реалізації трудових прав. Одним із ключових доктринальних 
підходів до аналізу механізмів реалізації трудових прав є розмежування між «жорстким» (hard law) 
та «м’яким» (soft law) правом. У міжнародній правовій доктрині ця дихотомія використовується для 
концептуалізації дискусій щодо ефективності забезпечення виконання трудових стандартів та вибору 
оптимальних інструментів впливу на поведінку суб’єктів трудових відносин [7]. Історично простежу-
ються неодноразові спроби наділити Міжнародну організацію праці більш жорсткими механізмами 
примусового виконання, які згодом були пом’якшені, а  наприкінці ХХ століття знову актуалізовані 
в контексті глобалізації та лібералізації світової торгівлі.

«Жорстке право» характеризується наявністю юридично обов’язкових норм, формалізованих 
процедур контролю та санкцій за їх порушення. До таких механізмів відносять, зокрема, спроби вико-
ристання обов’язкової системи врегулювання спорів Світової організації торгівлі для забезпечення 
дотримання пов’язаних із торгівлею трудових стандартів, а також практику включення Сполученими 
Штатами положень про трудові права до двосторонніх і регіональних торговельних угод [7]. У межах 
цього підходу торговельні санкції розглядаються як інструмент реагування на порушення міжнародних 
трудових стандартів.

На  противагу цьому, «м’яке право» охоплює інструменти, що не мають прямої юридичної 
обов’язковості, однак здійснюють регулятивний вплив через альтернативні канали, зокрема репута-
ційні механізми, соціальний діалог, добровільні зобов’язання та політичний тиск. Показовим прикла-
дом у європейському контексті є Європейська соціальна хартія (переглянута), яка поряд із договірно 
обов’язковими положеннями використовує значний масив рекомендацій, висновків та м’яких наглядо-
вих інструментів Європейського комітету із соціальних прав для забезпечення дотримання фундамен-
тальних трудових прав. Її функціонування ґрунтується на поєднанні юридичних зобов’язань держав та 
гнучких механізмів моніторингу, що дозволяє адаптувати стандарти до національних правових систем.

Емпіричні дослідження європейських моделей засвідчують, що посилення формалізованої 
юридичної обов’язковості саме по собі не гарантує ефективнішої реалізації трудових прав. Так, прак-
тика застосування рекомендацій та висновків Європейського комітету із соціальних прав у низці дер-
жав-членів демонструє, що найбільш відчутні результати досягаються не через санкційні механізми, 
а завдяки регулярному моніторингу, публічності висновків та політичному тиску в межах системи Ради 
Європи [18]. Зазначене дозволяє дійти висновку, що визначальним чинником ефективності механізмів 
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реалізації трудових прав у європейському просторі є не рівень формальної легалізації норм, а інтенсив-
ність інституційного контролю, прозорість процедур та залучення соціальних партнерів.

Важливе місце серед сучасних доктринальних підходів посідає теорія адаптивного регулювання 
(responsive regulation), яка пропонує альтернативну модель забезпечення дотримання трудового законо-
давства, засновану на принципах гнучкості, пропорційності та поступовості застосування регулятор-
них заходів. Використання механізмів м’якого права в межах адаптивних процедур, зокрема на при-
кладі Польщі, демонструє можливість інтеграції такого підходу у систему трудового права [11].

Зазначена теорія, сформована на основі досвіду англосаксонських правових систем (канадської 
провінції Онтаріо, Австралії, Великобританії), передбачає, що регуляторні органи мають розпочинати 
з найменш інвазивних заходів впливу – консультацій, попереджень, рекомендацій – і лише у випадку 
систематичного або умисного недотримання норм переходити до застосування більш жорстких санк-
цій. Такий підхід спрямований на заохочення добровільного дотримання трудового законодавства та 
зниження конфліктності правозастосування.

Водночас імплементація адаптивного регулювання в європейських правових системах супрово-
джується низкою проблем. Потенційні суперечності з  конституційними принципами, зокрема прин-
ципом виключності закону та засад демократичної правової держави, можуть обмежувати можливо-
сті роботодавців щодо ефективного оскарження рішень публічних органів [11]. Зазначене зумовлює 
необхідність пошуку балансованих моделей упровадження адаптивного підходу з урахуванням вимог 
правової визначеності та процесуальних гарантій.

Перевагами адаптивного регулювання є підвищена гнучкість, здатність враховувати особливості 
конкретних ситуацій, стимулювання добровільної правомірної поведінки та зменшення адміністратив-
ного навантаження. Водночас у доктрині звертається увага на ризики непослідовності правозастосу-
вання, можливі зловживання дискреційними повноваженнями та обмежену ефективність цього підходу 
в умовах системних і масштабних порушень трудових прав.

Суттєвого переосмислення у сучасній доктрині зазнала й традиційна «державоцентрична кон-
цепція відповідальності» за забезпечення трудових прав, відповідно до якої національна держава роз-
глядається як єдиний носій обов’язку щодо їх гарантування. В умовах глобалізації ця модель дедалі 
частіше визнається недостатньою, що сприяло формуванню доктрини «спільної відповідальності» 
в міжнародному трудовому праві [17].

Модель спільної відповідальності передбачає розподіл обов’язків щодо забезпечення трудових 
прав між територіальною державою та іншими публічними й приватними акторами, зокрема трансна-
ціональними корпораціями. Вона ґрунтується на мультидисциплінарному підході, що поєднує емпіри-
ко-правовий і нормативно-філософський аналіз, та формулює чотири загальні принципи, засновані на 
так званому «підході трудового зв’язку» [17].

У межах цієї доктрини пропонуються конкретні напрями реформування наглядових процедур 
і  механізмів МОП з  метою підвищення ефективності забезпечення виконання трудових стандартів 
у  транснаціональному вимірі. Ключовою проблемою визнається збереження застарілої державоцен-
тричної моделі відповідальності, яка істотно обмежує здатність МОП ефективно реагувати на пору-
шення трудових прав у глобалізованій економіці [17].

Важливим елементом моделі спільної відповідальності стає концепція «належної обачності» (due 
diligence) транснаціональних корпорацій. Вона покладає на компанії обов’язок активно ідентифіку-
вати, запобігати та мінімізувати негативний вплив своєї діяльності на трудові права у власних опера-
ціях і глобальних ланцюгах постачання, виходячи не лише з вимог національного законодавства, але 
й міжнародних стандартів праці.

Окреме місце у  сучасних доктринальних підходах посідає концепція трансформативного кон-
ституціоналізму, яка пропонує нормативну рамку для поєднання доктрин трудових прав із судовими 
механізмами їх забезпечення. Цей підхід розширює теоретичні уявлення про роль судів у захисті трудо-
вих прав та використання судового правозастосування як інструменту досягнення ширших соціальних 
цілей [20].

Трансформативний конституціоналізм виходить із того, що конституції не обмежуються фікса-
цією наявного правового порядку, а  містять потенціал для глибоких соціальних трансформацій, що 
у сфері трудових прав означає необхідність такого тлумачення і застосування конституційних положень 
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про соціальні права, яке сприятиме реальному поліпшенню становища працівників та подоланню 
структурної соціальної нерівності.

Судові механізми в  межах цього підходу відіграють визначальну роль, оскільки здатні не лише 
забезпечувати індивідуальний захист прав у конкретних спорах, але й формувати правові доктрини, орі-
єнтовані на системні зміни у сфері трудових відносин. Водночас ефективність трансформативного кон-
ституціоналізму значною мірою залежить від інституційних чинників, зокрема рівня незалежності судо-
вої влади, доступності правосуддя та готовності судів до активної участі в процесах соціального розвитку.

2. Інституційні механізми реалізації трудових прав. Ефективний захист трудових прав вима-
гає комплексної інституційної системи з правовими, організаційними та процедурними механізмами. 
Багаторівнева інституційна система захисту права на працю включає конституційні основи, спеціалі-
зоване трудове законодавство, судову систему та адміністративні органи [4]. Також важливими є аль-
тернативні методи вирішення спорів та необхідність зміцнення інституційних механізмів, покращення 
практики забезпечення виконання та розвитку превентивних механізмів захисту.

Конституційний рівень забезпечує фундаментальні гарантії права на працю та інших трудових 
прав. Конституційні положення встановлюють основні принципи трудових відносин, визначають роль 
держави в  їх регулюванні та закріплюють механізми захисту. Методологічні підходи визначаються 
принципами конституціоналізму, концепцією правової держави та доктриною соціальних прав [4].

Законодавчий рівень конкретизує конституційні положення через спеціалізоване трудове законо-
давство, включає кодекси законів про працю, закони про окремі аспекти трудових відносин (робочий 
час, оплату праці, охорону праці, колективні переговори тощо) та підзаконні нормативні акти. Законо-
давча імплементація здійснюється національними та місцевими законодавчими органами [3].

Адміністративний рівень представлений спеціалізованими органами виконавчої влади, що відпо-
відають за регулювання та контроль у сфері праці: включає міністерства праці, служби зайнятості, тру-
дові інспекції та інші профільні установи. Їхні функції охоплюють розробку політики, нормотворчість, 
моніторинг дотримання законодавства та надання послуг.

Судовий рівень забезпечує юридичний захист порушених трудових прав через систему загальних 
або спеціалізованих судів. Судова імплементація здійснюється комітетами з  трудового арбітражу та 
судами [3]. Важливість цього рівня полягає в можливості примусового виконання рішень та форму-
ванні судової практики, що розвиває трудове право.

Роль Міжнародної організації праці та міжнародних стандартів. Міжнародна організація 
праці (МОП) відіграє центральну роль у встановленні та просуванні міжнародних стандартів праці. 
Позиція МОП щодо обмежень, пов’язаних з  роботою, базується на формальних правових та порів-
няльно-правових методологіях для аналізу обмежень трудових прав. Дослідження систематично вивчає 
нормотворчу та правозастосовну практику МОП, надаючи уточнену інтерпретацію «обмеження в тру-
довому праві».

МОП розробила систему конвенцій та рекомендацій, що охоплюють широкий спектр трудових 
прав – від фундаментальних принципів та прав у сфері праці (свобода асоціації, заборона примусової 
праці, недискримінація, заборона дитячої праці) до технічних стандартів з  охорони праці, робочого 
часу, соціального забезпечення тощо. Концепція фундаментальних трудових прав, хоча й має європей-
ське коріння, набула універсального характеру завдяки діяльності МОП [3].

Механізми контролю МОП включають регулярну систему звітності держав-членів, процедури 
розгляду скарг та представлень, спеціальні процедури (Комітет зі свободи асоціації), технічну допо-
могу та навчання. Загальні огляди МОП, технічна допомога та навчання (включаючи для трудових 
інспекторів), а також Довідкова служба МОП для бізнесу з міжнародних трудових стандартів є важли-
вими інструментами [14].

Національні інституції та трудова інспекція. Трудова інспекція є  ключовим інституційним 
механізмом забезпечення дотримання трудового законодавства на національному рівні. Операції трудо-
вих інспекцій обговорюються як інституційний механізм, що вивчає нормотворчу та правозастосовну 
практику МОП [11]. Конвенція МОП № 81 про інспекцію праці встановлює міжнародні стандарти орга-
нізації та функціонування інспекційних служб.

Функції трудової інспекції включають: моніторинг дотримання трудового законодавства через 
планові та позапланові перевірки; консультування роботодавців та працівників з  питань трудового 



72 ISSN (Print) 2522-4883. Ерліхівський журнал. 2026. Випуск 16

Наталія Черевко

права; виявлення порушень та застосування санкцій; збір статистичної інформації про стан дотримання 
трудових норм; участь у розробці політики та законодавства у сфері праці.

Ефективність трудової інспекції залежить від багатьох факторів, таких як: достатність ресурсів 
(кількість інспекторів, фінансування, технічне оснащення); незалежність від політичного та економіч-
ного тиску; кваліфікація та навчання інспекторів; координація з іншими органами (судами, поліцією, 
податковими службами); доступність для працівників та можливість подання скарг.

Дослідження показують, що багато країн стикаються з проблемами недостатнього фінансування 
та кадрового забезпечення трудових інспекцій, що обмежує їхню здатність ефективно контролювати 
дотримання законодавства. Особливо гостро ця проблема стоїть у країнах, що розвиваються, та у сек-
торах з високою часткою неформальної зайнятості.

Транснаціональні механізми контролю в  глобальних ланцюгах постачання. Глобалізація 
економіки та розвиток глобальних ланцюгів постачання створили нові виклики для забезпечення тру-
дових прав, оскільки традиційні національні механізми часто виявляються неефективними. Трансна-
ціональні приватні трудові ініціативи (TPLI) часто є неефективними через відсутність серйозних та 
ефективних систем моніторингу [14]. Виклики включають регуляторні прогалини, проблеми довіри та 
необхідність незалежного моніторингу.

Дослідження нових форм колективних переговорів у ланцюгах постачання, зокрема Програми спра-
ведливої їжі (Fair Food Program) та Бангладеської угоди про пожежну безпеку та безпеку будівель (Bangladesh 
Accord), показує потенціал юридично обов’язкових угод проти провідних компаній [8]. Ці соціально-рухові 
ініціативи значно покращили умови праці в ланцюгах постачання, демонструючи, як державне право може 
розширювати та заохочувати такі ініціативи на національному та транснаціональному рівнях.

Концепція транснаціональної трудової інспекції (TLI) пропонує публічно укорінений механізм 
моніторингу політик корпоративної соціальної відповідальності транснаціональних корпорацій  [14]. 
Що включає добровільний, фасилітований МОП список акредитованих інспекторів. Національні кон-
тактні пункти (NCP) для Керівних принципів ОЕСР пропонують медіацію, примирення, а іноді й виїзні 
візити та плани моніторингу.

Хоча транснаціональні корпорації визнали свою відповідальність, правові рамки для прямого 
примусового виконання залишаються обмеженими. Наявна діяльність МОП пропонує основу, але необ-
хідна публічно укорінена транснаціональна трудова інспекція для доповнення національних зусиль та 
усунення цих прогалин [14]. Зазначене вимагає розвитку нових правових інструментів та інституцій-
них механізмів на міжнародному рівні.

Судові та квазісудові механізми захисту трудових прав. Судові механізми посідають цен-
тральне місце у системі забезпечення трудових прав, оскільки саме через них реалізується принцип 
юстиціабельності соціальних прав і  гарантується можливість примусового виконання відповідних 
рішень. Дослідження механізмів судового захисту трудових прав свідчить, що ефективність правового 
регулювання значною мірою залежить не лише від змісту норм, а й від інституційної спроможності 
судової системи забезпечити їх практичну реалізацію [15].

У державах Європи сформувалися різні моделі судового захисту трудових прав. Частина країн 
(Франція, Німеччина) запровадили спеціалізовані трудові суди, тоді як інші (Італія, Іспанія) використо-
вують спеціалізовані палати у межах загальних судів. У Франції трудові спори розглядаються радами 
з трудових спорів (Conseil de prud’hommes), які базуються на принципі паритетного представництва 
працівників і роботодавців, що сприяє підвищенню довіри до правосуддя та швидшому врегулюванню 
конфліктів. У  Німеччині триінстанційна система трудових судів (Arbeitsgerichte) забезпечує високу 
спеціалізацію суддів та формування стабільної судової практики у сфері трудового права.

Водночас дослідження виявляють спільні для багатьох європейських країн проблеми, зокрема 
тривалість судових процедур, складність процесуальних механізмів та розрив між нормативним регу-
люванням і практичним забезпеченням виконання судових рішень [15]. Такі виклики особливо акту-
алізуються у  спорах щодо звільнення, дискримінації та колективних трудових прав, де затягування 
розгляду може фактично нівелювати ефективність захисту.

У відповідь на ці проблеми в державах ЄС впроваджуються реформи, спрямовані на спрощення 
процедур, розвиток спеціалізації суддів та посилення доступу працівників до правосуддя. Зокрема, 
застосовуються механізми звільнення від судових зборів, прискорені процедури розгляду трудових 
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спорів, а також системи безоплатної правової допомоги. Такий підхід узгоджується з практикою Євро-
пейського суду з прав людини, який у контексті статті 6 ЄКПЛ наголошує на необхідності забезпечення 
ефективного та своєчасного судового захисту соціальних прав.

Альтернативні механізми вирішення трудових спорів. Альтернативні механізми вирішення 
трудових спорів дедалі частіше розглядаються в європейських державах як необхідне доповнення до 
судових процедур. Дослідження вказують на те, що формальна наявність судових гарантій не завжди 
забезпечує реальний захист трудових прав, особливо у приватному секторі та щодо вразливих катего-
рій працівників [10].

У країнах Європейського Союзу альтернативні механізми, зокрема медіація, примирення та арбіт-
раж, інтегруються у національні системи трудового права відповідно до рекомендацій Ради Європи та 
Директиви 2008/52/EC про медіацію у цивільних і комерційних справах. У Німеччині обов’язкова ста-
дія примирення (Güteverhandlung) є невід’ємною частиною трудового процесу, тоді як у Нідерландах 
медіація широко застосовується у спорах щодо звільнення, рівності та умов праці.

Дослідження наголошують на важливості розвитку внутрішніх механізмів розгляду скарг на 
рівні підприємств, а також на ролі трудових інспекцій у спрямуванні сторін до позасудового врегулю-
вання конфліктів [10]. Соціальний діалог та консультації із заінтересованими сторонами розглядаються 
як ключові інструменти подолання розриву між формально закріпленими трудовими правами та їх фак-
тичним забезпеченням.

Перевагами альтернативних механізмів є оперативність, гнучкість, конфіденційність та можли-
вість збереження трудових відносин. Водночас їх застосування не позбавлене ризиків, зокрема через 
потенційний дисбаланс сил між працівником і  роботодавцем, відсутність прецедентного значення 
рішень та складнощі з їх примусовим виконанням. Саме тому в європейській доктрині альтернативні 
механізми розглядаються не як заміна судового захисту, а як його функціональне доповнення, що від-
повідає стандартам ефективного захисту прав людини, сформульованим у практиці ЄСПЛ.

Сучасні виклики та перспективи розвитку механізмів реалізації трудових прав. Глобалі-
зація та транснаціоналізація трудових відносин. Глобалізація економічних процесів істотно тран-
сформує умови реалізації трудових прав, ставлячи під сумнів ефективність традиційних механізмів 
захисту, побудованих на територіальному принципі державного суверенітету. У доктрині обґрунтовано 
критикується застаріла «державоцентрична» модель відповідальності у сфері міжнародного трудового 
права, яка не відповідає реаліям транснаціоналізованої економіки та призводить до фрагментарного 
і часто неефективного захисту трудових прав у глобальному масштабі [17]. У цьому контексті дедалі 
більшого значення набуває концепція спільної відповідальності, що передбачає покладення юридич-
них та квазіюридичних обов’язків не лише на держави, а й на інших публічних і приватних акторів, 
зокрема транснаціональні корпорації.

Глобальні ланцюги постачання створюють асиметричні моделі розподілу ризиків і відповідаль-
ності, коли виробничі процеси концентруються у державах з нижчими трудовими стандартами, тоді 
як економічні вигоди акумулюються у країнах з високим рівнем соціального захисту. Така структура 
сприяє формуванню «гонки донизу» у сфері трудових стандартів та істотно ускладнює притягнення 
суб’єктів до відповідальності за порушення прав працівників. При цьому транснаціональні приватні 
трудові ініціативи, що ґрунтуються на добровільних кодексах поведінки, часто демонструють обме-
жену ефективність через відсутність незалежного та системного моніторингу [14].

Водночас нові форми колективних переговорів у глобальних ланцюгах постачання, зокрема юри-
дично обов’язкові багатосторонні угоди за участю провідних компаній, демонструють потенціал для реаль-
ного покращення умов праці [8]. Європейський Союз у цьому контексті поступово розвиває нормативні 
підходи, спрямовані на закріплення обов’язків належної обачності (due diligence) у сфері прав людини та 
праці, що створює передумови для інституціоналізації таких ініціатив на наднаціональному рівні.

Перспективним напрямом розвитку видається концепція транснаціональної трудової інспекції 
як публічно укоріненого механізму, здатного доповнити національні системи контролю та забезпечити 
моніторинг дотримання міжнародних трудових стандартів у транснаціональному вимірі [14]. Реаліза-
ція цієї моделі потребує формування нових правових інструментів та інституційних рішень у межах 
міжнародних і європейських організацій, включно з можливістю прямого впливу на діяльність транс-
національних корпорацій.
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Цифровізація та нестандартні форми зайнятості. Цифровізація економіки та стрімке поши-
рення нестандартних форм зайнятості суттєво ускладнюють традиційні механізми реалізації трудових 
прав. Платформна зайнятість, дистанційна робота, гіг-економіка та інші гнучкі форми організації праці 
часто перебувають поза класичними моделями трудових відносин, що ускладнює застосування чин-
ного трудового законодавства та систем соціального захисту [4].

Європейський правопорядок дедалі активніше реагує на ці виклики, поєднуючи регулятивні під-
ходи Європейського Союзу та стандарти Ради Європи. Основні проблеми у цій сфері пов’язані з визна-
ченням правового статусу платформних працівників, поширенням мінімальних трудових стандартів 
на нестандартні форми зайнятості, забезпеченням соціального захисту, дотриманням норм робочого 
часу та відпочинку в умовах дистанційної праці, а також захистом приватності та персональних даних 
працівників у процесі цифрового моніторингу.

Держави-члени ЄС експериментують з різними моделями правового регулювання: розширенням 
поняття трудових відносин, запровадженням проміжних правових статусів, встановленням універсаль-
них мінімальних стандартів незалежно від формальної класифікації зайнятості, а також покладенням 
на цифрові платформи обов’язків щодо забезпечення базових трудових і соціальних прав. Водночас 
ефективність цих підходів значною мірою залежить від здатності інституційних механізмів забезпе-
чити їх реальне виконання, а також від узгодженості національних рішень із наднаціональними стан-
дартами [4].

Проблеми ефективності та доступності механізмів захисту. Навіть за наявності формально 
розвиненої нормативної бази та багаторівневих інституційних механізмів реалізації трудових прав їх 
практична ефективність і доступність для працівників часто залишаються обмеженими. Дослідження 
засвідчують істотний розрив між задекларованими правами та фактичними можливостями їх захисту, 
особливо у приватному секторі та щодо вразливих категорій працівників [10].

До ключових системних проблем належать недостатня обізнаність працівників про свої права, 
нерозвинені внутрішні механізми розгляду скарг, фрагментарне застосування альтернативних спосо-
бів вирішення спорів, тривалі судові процедури, обмежені ресурси трудових інспекцій, а також страх 
репресалій з боку роботодавців. Навіть у європейських державах з формально розвиненими правовими 
системами ці чинники суттєво знижують рівень фактичного захисту трудових прав [10; 15].

Досвід окремих країн Європи свідчить, що подолання зазначених проблем потребує комплексних 
реформ, спрямованих на спрощення процедур, підвищення інституційної спроможності органів конт-
ролю та правосуддя, а також забезпечення реального доступу працівників до правових засобів захисту. 
Особливе значення мають розвиток безоплатної правової допомоги, захист працівників від репресалій, 
цифровізація процедур подання скарг і  звернень, а  також підвищення незалежності та спеціалізації 
суддівського корпусу.

Вирішальну роль у підвищенні ефективності механізмів реалізації трудових прав відіграє соці-
альний діалог. Залучення профспілок, організацій роботодавців, громадянського суспільства та самих 
працівників до розробки й імплементації реформ відповідає стандартам ЄС та Ради Європи і сприяє 
формуванню більш легітимних, адаптивних і результативних моделей захисту трудових прав [10].

Висновки. Сучасна доктрина трудового права демонструє відхід від виключно державно-при-
мусової, ієрархічної моделі забезпечення трудових прав та перехід до багаторівневих, інтегрованих 
і поліцентричних механізмів їх реалізації. Концептуалізація трудових прав як складової частини сис-
теми прав людини істотно трансформує підходи до їх забезпечення, акцентуючи на юстиціабельності, 
ефективних засобах правового захисту та позитивних зобов’язаннях держави. Еволюція методологіч-
них підходів відображає усвідомлення складності сучасних трудових відносин і потребу в адаптивних, 
контекстно-чутливих механізмах правового регулювання [2; 6].

Ключовими доктринальними підходами до механізму реалізації трудових прав є дихотомія «жор-
сткого» і «м’якого» права, теорія адаптивного (responsive) регулювання, концепція спільної відповідаль-
ності та доктрина трансформативного конституціоналізму. Кожен із цих підходів має як нормативний 
потенціал, так і внутрішні обмеження. «Жорстке право» забезпечує формальну визначеність і приму-
совість, але може бути не досить гнучким у динамічних соціально-економічних умовах, тоді як «м’яке 
право» сприяє адаптивності та залученню недержавних акторів, але не завжди гарантує ефективне 
виконання [7]. Теорія адаптивного регулювання пропонує градаційний підхід до правозастосування, 
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водночас може вступати в  напруження з  принципами правової визначеності та конституційної легі-
тимності [11]. Концепція спільної відповідальності відображає трансформацію ролі держави та визнає 
необхідність залучення транснаціональних корпорацій до забезпечення трудових прав у глобалізованій 
економіці [17].

Ефективна реалізація трудових прав передбачає функціонування багаторівневої інституційної 
системи, що охоплює конституційний, законодавчий, адміністративний та судовий рівні [4]. Між-
народна організація праці залишається центральним суб’єктом формування міжнародних трудових 
стандартів, однак ефективність її наглядових механізмів обмежується відсутністю прямих санкцій за 
порушення [11]. Національні трудові інспекції виконують ключову роль у  моніторингу дотримання 
трудового законодавства, проте часто стикаються з інституційними та ресурсними обмеженнями. Тран-
снаціональні механізми контролю в  глобальних ланцюгах постачання перебувають на етапі станов-
лення, поєднуючи експериментальні форми юридично обов’язкових угод та концепції транснаціональ-
ної трудової інспекції [8; 14].

Судові та квазісудові механізми відіграють визначальну роль у забезпеченні юстиціабельності 
трудових прав. Національні правопорядки використовують різні моделі судового захисту – від загаль-
них судів до спеціалізованих трудових судів і трибуналів [15]. Регіональні системи захисту прав людини, 
зокрема в межах Ради Європи, формують додатковий рівень захисту у випадках неефективності націо-
нальних механізмів [12; 13]. Альтернативні механізми вирішення трудових спорів здатні підвищити 
доступність і оперативність захисту, однак мають функціонувати як доповнення, а не заміна судового 
контролю та права на справедливий суд [10].

Порівняльно-правовий аналіз свідчить про суттєву варіативність моделей реалізації трудових 
прав. Європейська модель характеризується високим рівнем нормативної деталізації, розвиненою 
інституційною архітектурою та ключовою роллю соціального діалогу [16; 27]. В інших регіонах світу 
спостерігається поєднання міжнародних стандартів із локальними соціально-економічними умовами, 
що часто супроводжується проблемами значного неформального сектору та обмежених інституційних 
ресурсів [1; 3]. Регіональні інтеграційні об’єднання формують власні механізми забезпечення трудових 
прав, що відображає тенденцію до регіоналізації трудових стандартів [5; 28].

Глобалізація, цифровізація та поширення нестандартних форм зайнятості створюють системні 
виклики для традиційних механізмів реалізації трудових прав [4; 17]. Транснаціональний характер 
сучасних трудових відносин потребує переосмислення державоцентричної моделі та переходу до бага-
торівневих форм відповідальності. Платформна зайнятість і гіг-економіка ставлять під сумнів класичні 
категорії трудового права, водночас проблеми ефективності та доступності механізмів захисту залиша-
ються актуальними навіть у державах із розвиненими правовими системами [10; 15].

Подальший розвиток механізмів реалізації трудових прав має ґрунтуватися на комплексному 
підході, що передбачає адаптацію правового регулювання до цифровізації та нових форм зайнятості; 
розвиток транснаціональних механізмів контролю й відповідальності транснаціональних корпорацій; 
зміцнення інституційної спроможності національних органів; підвищення доступності та ефективності 
засобів правового захисту; інтеграцію міжнародного, регіонального та національного рівнів регулю-
вання; використання інноваційних, зокрема цифрових, інструментів моніторингу; а також посилення 
ролі соціального діалогу та участі працівників у формуванні політики у сфері праці.

Узагальнюючи, підкреслимо, що ефективна реалізація трудових прав у сучасних умовах вимагає 
гнучкої, багаторівневої та адаптивної системи, здатної поєднувати різні доктринальні моделі, інсти-
туційні механізми та засоби захисту. Жоден окремий підхід не може розглядатися як універсальний. 
Подальші наукові дослідження мають бути спрямовані на емпіричну оцінку ефективності наявних 
механізмів, розробку інноваційних моделей реагування на нові соціально-економічні виклики та забез-
печення реального, а не декларативного захисту трудових прав усіх категорій працівників.
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