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Анотація. Актуальність дослідження розумності податкового права Європейського Союзу зумовлена 
котраверсійністю попередньо одержаних результатів його пізнання у європейській доктрині податкового 
права, а також практичними викликами Україні у царині європейського податкового права, що постали 
перед нею у зв’язку з початком практичної реалізації її конституційно визначеної стратегії щодо набуття 
членства в Європейському Союзі. В основу дослідження покладено гіпотезу щодо складної природи 
розумності податкового права Євросоюзу. Методологія перевірки цієї гіпотези передбачає вирішення 
таких завдань: 1) розкриття фіскальної демократії як вияву розумності податкового права ЄС; 2) аналізу 
сутності правової визначеності податкового законодавства ЄС як свідчення його розумності; 3) дослі-
дження заборони зловживання податковими правами ЄС суб’єктами податкових правовідносин як 
складника його розумності. В основі вищезазначених методів перевірки основної гіпотези дослідження 
лежить антропосоціокультурний підхід до пізнання податкового права. З’ясовано, що ключовим крите-
рієм для визначення міри розумності податкового ЄС є ступінь відповідності його дуальній людській 
природі. Податкове право ЄС також поєднує у собі приватноправову та публічноправову матерію. Влас-
тивість розумності податкового права ЄС є інтегральним явищем, яке включає у себе різні пласти пра-
вової матерії. Вони охоплюють собою легітимні способи появи цього права, його здійснення у найсклад-
ніших умовах різноманітних податково-правових режимів, убезпечення цього права від його деформацій 
внаслідок свавільної поведінки суб’єктів податкових правовідносин та заходи податково-правової від-
повідальності за порушення його приписів. Основоположним гарантом розумності податкового права 
Європейського Союзу є Суд ЄС. Саме він забезпечує в дійсності правову визначеність податкового 
законодавства ЄС.

Ключові слова: податкове право ЄС, властивість розумності податкового права ЄС, фіскальна демо-
кратія в ЄС, правова визначеність податкового законодавства ЄС, заборона зловживання податковим 
правом ЄС, людиноцентризм податкового права ЄС.
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Abstract. The relevance of the study of the reasonableness of the European Union tax law is due to 
the cotroversion of the previously obtained results of its cognition in the European tax law doctrine, and also 
due to the practical challenges Ukraine faces in the field of European tax law in connection with the beginning 
of practical implementation of its constitutionally determined strategy for obtaining membership in the European 
Union. The study is based on the hypothesis that the reasonableness of EU tax law is complex. The methodology 
for testing this hypothesis involves solving the following tasks: 1) to reveal fiscal democracy as a manifestation 
of the reasonableness of EU tax law; 2) to analyse the essence of legal certainty of EU tax legislation as 
evidence of its reasonableness; 3) to study the prohibition of abuse of EU tax rights by subjects of tax legal 
relations as a component of its reasonableness. The aforementioned methods of testing the main hypothesis 
of the study are based on the anthroposociocultural approach to the knowledge of tax law. It is established that 
the key criterion for determining the degree of reasonableness of the EU tax law is the degree of its compliance 
with the dual human nature. The EU tax law also combines private law and public law substance. The property 
of reasonableness of EU tax law is an integral phenomenon that includes different layers of legal matter. They 
include legitimate ways of establishing this right, its implementation in the most difficult conditions of various 
tax and legal regimes, protection of this right from its deformation due to arbitrary behaviour of subjects of tax 
relations and measures of tax and legal liability for violation of its provisions. The EU Court of Justice is 
the fundamental guarantor of the reasonableness of the EU tax law. It is the Court of Justice that ensures 
the legal certainty of EU tax legislation.
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Податки і податкове право належать до числа найунікальніших буттєвих винаходів людської цивілі-
зації. Як переконує історичний досвід, вони суголосні з дуальною – індивідуальною та суспільною – люд-
ською природою. Звідси їм так само іманентно належить і властивість розумності, яка є у людини визна-
чальною. Але в такому разі: в чому ж саме проявляється ця властивість податкового права і податків?

Нині особливий інтерес викликає властивість розумності податкового права Європейського 
Союзу. Це зумовлено, на нашу думку, щонайменше двома такими чинниками. По-перше, податкове 
право ЄС, насправді, є правом незрівнянно більш цивілізованих платників податків та їх спільнот 
загалом, ніж податкове право українців та України, яке ще продовжує залишатися надмірно дефор-
мованим свавільними практиками держави та платників податків. Європейському податковому праву 
притаманна незрівнянно менша деформованість його природи сторонами податкових правовідносин 
порівняно з українським податковим правом. А тому і властивість розумності податкового права ЄС 
може бути пізнана у її незрівнянно менше деформованому стані. Останнє має вирішальне значення для 
з’ясування істинної природи розумності податкового права.

По-друге, Україна уже вибрала членство в ЄС своєю безпосередньою стратегічною перспекти-
вою розвитку. Цей її історичний вибір вітчизняний конституцієдавець зафіксував у лютому 2019 р. 
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у Преамбулі Конституції України у формі конституційної конструкції: «підтверджуючи європейську 
ідентичність Українського народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу України» 
[80], а також у статтях 85, 102 і 116 вітчизняної Конституції. Більше того, Україна уже практично при-
ступила до реалізації цього курсу, одержавши ще у червні 2022 р. статус держави-кандидата та вступ 
до ЄС, а в грудні 2023 р. Європейською Радою було ухвалено рішення про початок перемовин щодо 
вступу України в ЄС.

Ще більше переконує в актуальності дослідження природи розумності податкового права Євро-
союзу ступінь її наукової розробки. Зокрема, аналіз європейської податкової доктрини, а також правової 
доктрини ЄС загалом переконує, що тлумачення властивості розумності податкового права Євросоюзу 
в них навіть більш котраверсійне, ніж розуміння його властивості справедливості. Останнє з особли-
вою очевидністю проявилося на порозі ХХ – ХХІ століть, охопивши собою сфери як праворозуміння, 
так і правотворення. Так, починаючи з кінця минулого століття в новоєвропейській правовій культурі 
з’явилися її носії, включно з національними правовими доктринами, які стали розширено тлумачити 
феномен розумності права, включаючи в його змістовий обсяг і явище добросовісності. На їхню думку, 
тест на добросовісність суб’єкта права охоплюється тестом розумної особи [66].

Водночас аналіз семантики термінів розумність і доброчесність у найпоширеніших європей-
ських мовах, їх тлумачення найвпливовішими європейськими правовими доктринами переконує, що ці 
феномени парадигмально близькі між собою, але змістовно нетотожні. По-різному тлумачиться влас-
тивість добросовісності і властивість розумності за податковим законодавством ЄС і у європейській 
податково-правовій доктрині [72; 75; 81].

Окремі представники цієї доктрини демонструють протилежний звужувальний підхід до тлу-
мачення властивості розумності у податковому праві. Це є повною альтернативою вищенаведеному 
розширювальному підходу [67, p. 77; 56, р. 395; 2, р. 755; 77]. Спільним для них є обмеження суб-
стантивних вимірів податкового права як проявів його розумності, а також гіперболізація уваги на 
його прикладних і окремих процесуальних та процедурних аспектах, різних «правилах» застосування 
податкового права, як-от: перевірка на обґрунтованість дій платника податків; перевірка на з’ясування 
істинної мети платника податків; перевірка на повністю штучну домовленість платника податків; прин-
цип витягнутої руки; критерій переважання економічного змісту над юридичною формою в оподат-
куванні; тест поважних комерційних причин; критерії розумності тлумачення дій платника податків; 
алгоритм інтерпретації власне критерію розумності в податковому праві; алгоритм розумного висновку 
у податковому праві й багато інших правил. Ними всіма, навіть взятими разом, не вичерпується зміст 
властивості розумності податкового права ЄС. То в чому ж саме полягає тоді сенс цієї властивості?

Знаходження відповіді на вищезазначене питання і являє собою ту проблему, на вирішення якої 
спрямовано це дослідження. Саме в цьому полягає його ключова мета.

1. Фіскальна демократія як вияв розумності податкового права Євросоюзу. Телеологічний 
аналіз доктрини податкового права ЄС, первинного і вторинного права Євросоюзу, законодавства дер-
жав-членів, прецедентного податкового права Суду ЄС дозволяє припустити, що наявні три кити, на 
яких тримається розумність податкового права ЄС: фіскальна демократія ЄС, яка найбільш концентро-
вано втілена в максимі жодного оподаткування без представництва; правова визначеність податко-
вого законодавства ЄС; заборона зловживання податковим правом ЄС суб’єктами податкових право-
відносин. Кожна із цих основ необхідна для того, щоб властивість розумності в податковому праві ЄС 
не зникла, створила останній можливість проявитися сповна. На нашу думку, світоглядно і методоло-
гічно помилково вибудовувати їх певну апріорну ієрархію між собою. Разом із тим із суто практичних 
міркувань така їх ієрархія необхідна. Системоутворююча роль серед зазначених нами опор властиво-
сті розумності податкового права Євросоюзу належить способу набуття ним легітимності, тобто його 
появи. Людиноцентризм і юридичний позитивізм вирішують цю дилему по-різному.

Людиноцентризм у трактуванні природи податкового права виходить з тієї засади, що право 
людей на податки укорінене в їхньому співбутті між собою щодо трансцендентального обміну публіч-
ними благами, тому воно апріорне, інтерсуб’єктивне й об’єктивне в розумінні його як соціального 
конструкту. Воно відповідно до цієї концепції розуміння природи податкового права є буттєвим поро-
дженням онтологічного й аксіологічного пріоритету людських потреб порівняно з людськими правами, 
зумовлене цими потребами і додаткової легітимації для свого буття не потребує. Є тільки функціональна 
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потреба в інструментальній державі задля забезпечення належної ефективності реалізації індивідами 
їх вродженого податкового права [79, с. 24]. Іммануїл Кант ще понад двісті років тому наголошував, 
що громадяни не оподатковуються урядом або короною, а «народ сам себе обкладає податками» [60] із 
життєвої необхідності. Водночас людиноцентризм у розумінні природи податкового права ще не набув 
укорінення в публічному правовому порядку Євросоюзу.

У ЄС нині домінує позитивістська доктрина податкового права, однак не в її крайній формі подат-
кового етатизму, а у формі ліберального податкового права. Оподаткування та фіскальна демократія 
перебувають у них у взаємозв’язку та взаємодії. Процедурне значення цих явищ полягає у тому, що 
демократичний політичний процес є передумовою для раціонального оподаткування, а його зміст про-
являється в максимі жодного оподаткування без представництва [16]. Цей відомий ще із XVIII ст. 
[73] принцип оподаткування є однією з опорних конструкцій властивості розумності податкового 
права ЄС [1; 12; 14; 53], відображає суспільні передумови оподаткування та спричинює його суспільні 
наслідки [10, p. 10].

Податкове законодавство розумне, коли воно суспільно прийнятне, набуває легітимності завдяки 
публічному обговоренню та належній аргументації, неминучим розбіжностям і компромісам у парла-
менті в контекстах світоглядного, методологічного і політичного плюралізму. Досвід функціонування 
різноманітних систем податкового права в публічному правовому просторі Євросоюзу переконує, що 
вони раціональні, оскільки в них наявні узгоджені практики суб’єктів публічного права, приватних 
осіб, котрі визначають чинність податкових законів відповідно до легітимованих критеріїв і застосо-
вують їх згідно з наявними у них повноваженнями і компетенцією [69; 70, p. 197–200] та тому, що ці 
системи автентично репрезентують розуміння податкового права юридичними спільнотами відповід-
них соціумів і дозволяють здійснювати розумний вибір стратегій і тактик підприємницької діяльності 
платниками податків [15, p. 134]. Вищенаведені поняття вжиті тут у їх габермасівському розумінні 
[58, p. 192–194].

Не впливає негативно на принцип ніякого оподаткування без представництва та не звужує 
обсягу властивості розумності податкового права також факт делегування деяких функцій податкового 
законодавця виконавчій владі, якщо воно здійснюється легітимно, відповідно до конституційно перед-
баченої процедури. Серед держав-членів ЄС така практика наявна в Італії, у Німеччині і Португалії 
[54, p. 129–130; 13, p. 103–125; 3, p. 181–182]. Але й у цьому випадку правовим суб’єктом фіскальної 
демократії виступає державно організований демос (сукупність громадян). У цьому сенс першої пара-
дигмальної матриці властивості розумності податкового права держав-членів Євросоюзу. Тобто в дер-
жавах-членах ЄС має місце дійсна раціональна фіскальна демократія. У європейській доктрині подат-
кового права її позиціонують як процедурну передумову для легітимного встановлення податків самими 
їх платниками, які є водночас і виборчим електоратом. Оскільки цей електорат являє собою нині не 
просто ядро громадянської спільноти національної держави, а й її більшість, доктрина податкового 
права ЄС ідентифікує його як «політичний колектив фіскальної демократії» [59, p. 666]. Саме буття 
платників податків вище окресленим колективом й уможливлює сприйняття оподаткування як справи 
насправді представницької національної фіскальної демократії. Як резонно зазначав Рональд Дворкін, 
оподаткування в ліберальних державах, якими є держави-члени ЄС, не лише ґрунтується на раціональ-
них легітимних процесах, але і, своєю чергою, породжує ці процеси й умови для прямої та опосередко-
ваної участі платників податків і громадян загалом в егалітарних демократіях [17, p. 185–190].

Особливо дискусійного характеру нині набуло питання про те, чи дотримується принцип ніякого 
оподаткування без представництва в діяльності ЄС загалом у сфері оподаткування. За критерієм від-
повідей на нього представники доктрини податкового права ЄС розділилися майже навпіл. Одні ана-
лізують цю проблему з підходу де-юре та зазначають, що ЄС відповідно до Установчих Договорів не 
має власної компетенції оподатковувати, а тому цей принцип і не поширюється на Європейський Союз 
загалом і на його інституції зокрема [59; 64, p. 78; 68, p. 133; 16]. Цей підхід свідчить про намагання 
його прибічників не загострювати ще більше й так надзвичайно складну вищезазначену проблему.

Прибічники підходу де-факто до сприйняття й аналізу дилеми легітимності податкового права 
ЄС наполягають на тому, що Союз уже давно став реальним суб’єктом оподаткування, але діє при цьому 
всупереч принципу жодного оподаткування без представництва. Це, на їхню думку, підриває загальні 
засади правового порядку Євросоюзу, перебуває в антагоністичному конфлікті з основоположними 
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європейськими цінностями. Згідно з їхнім переконанням, Євросоюз як політико-правовий феномен 
гостро потребує наступного логічного кроку у своєму становленні як федеральної фіскальної демо-
кратії. Саме вона, на їхню думку, повинна прийти на заміну національним фіскальним демократіям 
[56, p. 293–94; 57, p. 249–955].

Правова визначеність податкового законодавства ЄС. Другим субстантивним проявом вла-
стивості розумності податкового законодавства ЄС є принцип його правової визначеності. Він належить 
до основоположних принципів права загалом. Без його належного забезпечення воно не спроможне 
здійснювати жодної зі своїх функцій. Особливості принципу правової визначеності у податковому 
праві зумовлені такими його властивостями, як: 1) його інструментальне призначення для активного 
втручання суб’єктів публічного права з його допомогою у відносини власності та в міру свободи при-
ватного власника повноправно здійснювати усі його повноваження щодо неї; 2) постійність і масовість 
(тотальність) застосування податкового права; 3) пряма причетність до його здійснення звичайних 
громадян-платників податків; 4) особливий зв’язок цього права з публічними благами та приватними 
потребами і низкою інших.

Не менш багатогранна правова визначеність податкового законодавства і в його даностях, в яких 
воно постає перед суб’єктами податкових правовідносин. Як правило, ця визначеність передбачає 
міру врегулювання вищезазначених правовідносин відповідними нормативними актами, чіткість 
щодо визначення правового типу податку і його юридичних конструкцій, однозначність та вичерп-
ність формулювань структурних елементів податково-правових норм та ще багато інших їх складни-
ків. Неповнота юридичного врегулювання їх щоразу має своїм наслідком правову невизначеність у цій 
сфері суспільних відносин. Проте, як резонно зауважив Суд ЄС, правова визначеність не еквівалентна 
якнайдетальнішим податково-правовим нормам, призначеним для врегулювання наперед модельних 
правових ситуацій. Адже податково-правова дійсність процесуальна, а тому оподаткування на основі 
принципів права більш визначене, ніж вичерпний перелік низки типових випадків, оскільки воно від-
крите для врахування нових ситуацій, що неможливо було завчасно передбачити в нормативних актах. 
Як приклад цього Суд ЄС навів Директиву Ради про материнські і дочірні компанії у редакції 1990 р. 
з додатками до неї [20, paras. 25–44].

Особлива роль у досягненні правової визначеності в податковому праві ЄС належить принципу 
територіальності. Це зумовлено тим, що носіями податкового суверенітету в Євросоюзі є держа-
ви-члени. Поза врахуванням цього доконаного факту дійсності податкове право ЄС не може вважатися 
визначеним, тобто розумним.

Тлумачення принципу територіальності податкового права ЄС пройшло складну, нерідко супере-
чливу еволюцію. Вона визначалася головно цілями, які поставали у відповідний період розвитку перед 
Євросоюзом. Заслуга в цьому не доктрини податкового права Євросоюзу, яка має безперечні здобутки 
в цій царині [74, p. 271; 63, p. 113; 65, p. 60], не позитивного права Союзу, що також долучилося до роз-
витку принципу територіальності оподаткування на теренах Співтовариства [4–9; 11], а Суду ЄС. Пра-
вові позиції Суду ЄС щодо тлумачення ним принципу територіальності податкового права Євросоюзу 
пройшли у своїй еволюції кілька якісно відмінних між собою етапів.

Спершу Суд ЄС убачав своє завдання у тому, щоб унеможливлювати здійснення державами-чле-
нами їхньої компетенції у сфері оподаткування у спосіб, який би підривав на унійних теренах верховен-
ство та пряму дію права Євросоюзу. Найбільш ретельно та послідовно Суд ЄС захищав ті положення 
Установчих Договорів, що репрезентували діаметрально протилежне бачення принципу територіаль-
ності його розумінню державами-членами. Передусім ідеться про заборону митних зборів та податків, 
що мали еквівалентну дію [18, para. 9; 19, paras 15–18; 40, paras 22–36). Мета цієї заборони полягала 
у тому, щоб якомога системніше й послідовніше знімати внутрішні фіскальні бар’єри задля створення 
єдиного митного простору. Саме з цією ціллю традиційне тлумачення державами-членами принципу 
територіальності зазнало кардинальної трансформації і було замінено іншим поняттям територіально-
сті в ЄС – поняттям митної території [52, para. 23].

Із середини вісімдесятих років ХХ ст. і до середини 2000-х років Суд ЄС реанімував практику 
захисту суверенних прав держав-членів ухвалювати закони з питань оподаткування на їх фіскальній 
території на власний розсуд, але водночас обмежив це їхнє право свободами внутрішнього ринку Євро-
союзу. Найістотнішим наслідком цього обмеження стало те, що спроби держав-членів легімітувати 
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податкові правила, які б захищали відмінності між внутрішніми та транскордонними ситуаціями для 
оподаткування, в дійсності зазвичай відхилялися Судом. Це, зокрема, демонструє спеціальний аналі-
тичний огляд судового права Суду ЄС з 1986 по 2010 роки [62].

Надалі Суд ЄС став на шлях запровадження концепції «збалансованого розподілу податкових 
повноважень». Ця концепція зі змінами та доповненнями реалізується Судом дотепер. Метою такого 
підходу Суду ЄС до розуміння ним принципу територіальності в податковому праві Євросоюзу є спроба 
знайти гнучкий баланс між потребами внутрішнього ринку у фіскальній політиці та фінансовими 
інтересами держав-членів. Правовий сенс цієї концепції полягає у спробі Суду знайти новий компроміс 
між принципами територіальності й запобігання зловживанням податковим правом з боку держав-чле-
нів за критеріями Євросоюзу. Ключовим завданням цієї концепції виявився судовий захист принципу 
територіальності в податковому праві Євросоюзу, передусім у гармонізованих податкових сферах.

Процеси рамкової гармонізації у сфері непрямого оподаткування і мінімальної гармонізації у сфері 
прямого оподаткування кардинально змінили фіскальний суверенітет держав-членів у територіальному 
вимірі. Питома вага та реальний вплив європейської територіальності істотно зросли. Проте ще продов-
жують функціонувати не узгоджені між Євросоюзом і державами-членами сфери податково-правового про-
стору, за які триває суперництво між вищезазначеними суб’єктами. Суд ЄС виступає арбітром між ними та 
прагне залишатися при цьому неупередженим і нейтральним у розгляді справ щодо податкових спорів.

Зокрема, такий підхід Суду ЄС був застосований вперше у його рішенні у справі Gilli [26, paras 23–35] 
і підтверджений у його рішенні у справі Schempp [25, para. 45], а згодом і в низці інших рішень Суду [24; 30; 
33]. На перший погляд, така практика суперечить основним свободам внутрішнього ринку ЄС, які за загаль-
ним правилом повинні мати постійну та всебічну підтримку всіх його інституцій. Не заперечуючи в принципі 
проти такої підтримки цих свобод, Суд ЄС вважає, що вищезазначена мета повинна досягатися насамперед 
гармонізуючими та координуючими правовими інструментами типу податкових директив [50, paras 20–54]. 
Суд ЄС неодноразово відкрито визнавав у своїх рішеннях право держав-членів здійснювати їх податкові пов-
новаження на своїй території без додаткових обмежень [34, para. 54; 51, para. 58].

Має місце й протилежний підхід Суду ЄС до тлумачення принципу територіальності в контек-
сті оподаткування. Такий підхід можна прослідкувати в його рішеннях у справах Bosal [35, para. 38]; 
Wattel [76, p. 194], Argenta [28, para. 75], Jobra [48], Tankreederei [41], Weidertand Paulus [32], Impfeld 
and Garcet [23], Schwarz [22], Zanotti [36], Missionswerk Werner Heukelbach [21], Persche [44] та в низці 
інших [31]. У них Суд ЄС послідовно відхилив аргументи держав-членів, що базувалися на принципі 
територіальності, і цим самим певною мірою вгамував їх фіскальні апетити.

Таке світоглядне та методологічне багатоманіття у розумінні сенсу і природи принципу терито-
ріальності податкового права ЄС не є чимось кардинально новим для доктрини податкового права ЄС. 
Воно здебільшого зумовлене онтологічним плюралізмом власне цього явища в правовому просторі ЄС, 
а також приналежністю різних представників доктрини податкового права Євросоюзу до традиціона-
лістського чи проєвропейського підходів у розумінні ними потреб і перспектив розвитку податкового 
права в цьому правовому просторі. Не меншою мірою вищезазначений плюралізм можна пояснити 
також еклектичністю і суперечливістю трансформаційних процесів у межах європейського правового 
простору. Нарешті, на цьому позначилася і плюралістичність європейської податково-правової дійсно-
сті, яка не сприяє абсолютизації в ній окремих типів розуміння принципу правової визначеності.

Заборона зловживання податковим правом ЄС суб’єктами податкових правовідносин.  
Ще одним сутнісним проявом властивості розумності в податковому праві ЄС є принцип заборони 
зловживання ним суб’єктами цього права. Незважаючи на концептуальну відмінність принципу розум-
ності від принципу територіальності в податковому праві Євросоюзу, він є таким же ефективним 
інструментом для з’ясування міри повноти податкового права і його адекватності, тобто і розумності. 
Заборона зловживання правами суб’єктами податкових правовідносин передусім стосується транскор-
донних ситуацій і для держав-членів, і для платників податків. Сутнісно вона є збалансованим пра-
вовим інструментом, оскільки дозволяє державам-членам обґрунтовувати необхідність внутрішніх 
заходів з метою обмеження свобод платників податків, які їм надає внутрішній ринок ЄС і водночас 
уможливлює ефективний захист самих цих платників податків від податкового свавілля держав-членів. 
Важливою метою заборони зловживання правами суб’єктами оподаткування є збалансованість розпо-
ділу фіскальних повноважень між державами-членами.
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Як і в утвердженні правової визначеності у податково-правовому просторі ЄС, у сфері заборони 
зловживанням правами суб’єктами податкових правовідносин у цій царині найефективнішими вияви-
лися рішення Суду ЄС, який виробив загальну парадигму: «законодавство Європейського Союзу не 
може використовуватися для зловживань або шахрайства», а також що «запобігання можливому ухи-
ленню від сплати податків, уникненню оподаткування та зловживанню є метою, визначеною законодав-
ством ЄС» [46, para. 76]. Вона була вперше застосована Судом ЄС як світоглядний та методологічний 
критерій для обґрунтування його рішень у сфері заборони зловживання податковими правами у спра-
вах Halifax, University of Huddersfield й Emsland-Starke [38; 37; 29, paras 52–54]. Суд наголосив при 
цьому, що заборону зловживання податковими правами належить розглядати як обмеження загальнови-
знаної свободи суб’єктів податкових правовідносин обмежувати свої податкові зобов’язання, у зв’язку 
з чим «особи, які підлягають оподаткуванню, як правило, вільні у виборі організаційних структур та 
форм угод, які вони вважають найбільш прийнятними для своєї економічної діяльності та з метою 
обмеження свого податкового тягаря» [42, para. 53]. Тобто Суд ЄС розуміє розумність заборони зло-
вживання правами платником податків у тому, щоб не втрачався сенс їх податкового права як особистої 
свободи в оподаткуванні. Пізніше Суд у своєму рішенні у справі Kofoed визнав, що заборона зловжи-
вання податковими правами є загальним правилом податкового права Євросоюзу [49, para 38]. Його 
застосування було обмежене ситуаціями, що підпадають під сферу дії цього права. На неузгоджені 
сфери оподаткування цей принцип не поширюється [47; 78, p. 453].

Суд ЄС виробив ознаки зловживання податковими правами. До них він відніс одночасну наяв-
ність щонайменше двох елементів: податкові операції повинні мати своїм наслідком отримання суб’єк-
том податкового права податкової вигоди, надання якої не відповідає загальним засадам оподаткування, 
а також має бути очевидно, що головною чи навіть виключною метою операцій суб’єкта податкового 
права є отримання ним податкової вигоди, а не ділового результату [38, paras. 74–75; 39, para. 42].  
Це так звані «об’єктивні критерії» зловживання податковими правами [38, para. 81].

У своїх рішеннях останнього періоду у справах, що стосуються зловживання податковими пра-
вами, Суд ЄС відійшов від послідовного застосування власного двокрокового тесту на зловживання 
і став розглядати як достатню підставу для прийняття рішення про зловживання тільки один із вищеза-
значених елементів. При цьому ним зазвичай віддається перевага так званому об’єктивному елементу. 
Як правило, це відбувається у випадках, коли відповідні податкові операції оцінюються Судом як «пов-
ністю штучні домовленості» [43, para. 28; 45, para. 51], або як «домовленості, які не відображають еко-
номічну реальність» [27, para. 55; 61, p. 223].

Це базові положення доктрини заборони зловживання податковими правами Суду ЄС. Вона 
є світоглядним та методологічним орієнтиром для визнання чи невизнання податкових заходів дер-
жав-членів, що обмежують транскордонний рух робочої сили, товарів, робіт або послуг у неузгоджених 
сферах, сумісними зі свободами внутрішнього ринку Євросоюзу. За цим критерієм платники податків, 
котрі вдаються до зловживань своїми податковими правами, вважаються порушниками правових меж 
відповідної свободи. Саме на цій підставі вони позбавляються правового захисту Євросоюзом від захо-
дів національних держав-членів, спрямованих на запобігання ухиленням від сплати податків.

Властивість розумності податкового права ЄС має складну природу. Вона допомагає збагнути, 
яким саме воно має бути, щоб якомога повніше відповідати людській природі. В розумності податко-
вого права ЄС якнайповніше втілена його функціональна природа, хоча вона не позбавлена і субстан-
тивних якостей. Властивість розумності податкового права ЄС передусім репрезентує його практичну 
раціональність, починаючи від легітимних способів появи цього пласту правової матерії і завершуючи 
його іманентною здатністю проявлятися як право, убезпечуватися від його найрізноманітніших дефор-
мацій, перетворення цього права внаслідок зловживання ним у його антипод – у свавілля у сфері опо-
даткування. Властивість розумності пронизує наскрізь усі пласти податково-правової матерії. Аналіз 
доктрини податкового права Євросоюзу, його первинного і похідного права, законодавства держав-чле-
нів і прецедентного податкового права Суду ЄС переконує, що є три кити, на яких базується влас-
тивість розумності податкового права цього правового порядку: фіскальна демократія, яка найбільш 
концентровано втілена в принципі ніякого оподаткування без представництва; правова визначеність 
податкового законодавства; заборона зловживання суб’єктами податкових правовідносин їх податко-
вим правом.
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